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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on pohtia, onko kaupungin kehittämisellä ja 
yhdyskuntasuunnittelulla sama tavoite. Tutkimuksessa pyritään löytämään kaupungin 
kehittämisestä ja yhdyskuntasuunnittelusta yhteisiä piirteitä ekologisen modernisaation käsitteen 
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vaikutusta kaupungin kehittämiseen ja yhdyskuntasuunnitteluun. Lisäksi työssä tarkastellaan 
kaupunkirakenteen tiivistämisen ja kansallisen kaupunkipuiston yhteyttä ekologisen modernisaation 
teoriaan.  
 
Tutkielman tuloksena voidaan todeta, että kaupungin kehittämisellä ja yhdyskuntasuunnittelulla on 
yhteisenä tavoitteena hyvinvoinnin lisääminen ja elinympäristön parantaminen. Kaupungin 
kehittyminen ei ole mahdollista ilman kehittämistoimintaa ja yhdyskuntasuunnittelua. Nämä ovat 
kiinteästi sidoksissa toisiinsa. Varkaudessa keskustan kehittämisohjelma nivoo yhteen kaupungin 
kehittämisen ja yhdyskuntasuunnittelun. Kaupunkirakenteen tiivistäminen on osa ekologisen 
modernisaation mukaista suunnittelua ja sitä toteutetaan myös Varkaudessa. Kansallinen 
kaupunkipuisto on ekologisen modernisaation mukaista suunnittelua ja se on uusi todellinen keino 
kytkeä kaupungin kehittäminen ja yhdyskuntasuunnittelu yhteen kaupunki-imagoa rakentavalla 
tavalla. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, että kunnallishallinnon päätöksenteon ongelmat 
haittaavat yhdyskuntasuunnittelun ja kehittämistoiminnan yhteistyöt. 
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LÄHTEET 
 
LIITTEET
Lukijalle 
 
Kansallinen kaupunkipuisto on useimmille vieras käsite ja se sotketaan yleisesti kansallispuistoihin. 
Kansallinen kaupunkipuisto on nimensä mukaan kansallisesti arvokasta kaupunkiluontoa sisältävä 
aluekokonaisuus. Kaupunkiluonnon lisäksi kaupunkipuistoon sisältyy kansallisesti arvokasta 
kulttuurihistoriallista rakennusperintöä, toisin sanoin maamme kaupunkihistoriaa. Itse kuulin 
kansallisesta kaupunkipuistosta kesätyössäni Kuopion yliopiston palveluksessa. Työpisteeni sijaitsi 
sattumalta kaupungintalolla ympäristösuojelutoimiston ja kaavoitusosaston välissä. Tuolla sain 
ensimmäistä kertaa tietää koko kansallisesta kaupunkipuistosta ja siitä, että Varkaus on kiinnostunut 
hakemaan kansallista kaupunkipuisto statusta (Vanhatalo 2003; Reisko 2003). Asia herätti 
kiinnostusta ja tein aiheesta proseminaarityön. Kansallinen kaupunkipuisto kiinnosti 
kaupunginarkkitehti Eino Vanhataloa sekä kaupungin ympäristöpäällikkö Karita Krooksia siinä 
määrin, että sain kesätöitä päättötyön tekemiseksi aiheesta kansallinen kaupunkipuisto. 
Tutkimukseni aihe on pysynyt samana, mutta tutkimusongelma on muuttunut tuosta kesätyöstä 
lähinnä sen vuoksi, että kaupungin ympäristöministeriölle esittämä alustava lausuntopyyntö 
kansallisen kaupunkipuiston saamisesta Varkauteen, on hautautunut ympäristöministeriöön. 
 
Työni valmistumiseen ja aineiston saantiin on vaikuttanut koko Varkauden kaavoitusosaston 
henkilökunta, heistä erityisesti Satu Reisko, Arto Hämäläinen ja Eino Vanhatalo sekä 
ympäristöpäällikkö Karita Krooks. Suuri kiitos heille! Kiitos myös kärsivällisestä ohjauksesta 
Jarmo Kortelaiselle. Perhe ja ystävät ovat saaneet kuulla työni ongelmat ja edistysaskeleet jo 
kahden vuoden ajalta, joten heidän kärsivällisyys vihdoin palkitaan. 
 
 
 
1 Johdanto 
 
Mitä on suunnittelu tai kaupunkisuunnittelu puhumattakaan kaupungin kehittämisestä? Ongelmaa 
pohtiessa ja alan teoksia lukiessa silmiin sattui Peter Hallin pohdinta (Hall 2002, 1), mitä on suun-
nittelu.  
 
”They can mean either ´to arrange the parts of´, or ´to realize the achievement of´, or more 
vaguely, ´to tend´. The most common meaning of ´planning´ involves both the first two of these ele-
ments: planning is concerned with deliberately achieving some objective, and it proceeds by assem-
bling actions into some orderly sequence.” 
 
Kaupunkisuunnittelu eroaa suunnittelun yleisestä käsitteestä sen tilaan ja paikkaan liittyvällä sidon-
naisuudella. Kaupunkisuunnitteluun liittyy lähes aina jokin konkreettinen suunnitelma, kartta tai 
muu vastaava. Koska suurin osa länsimaisista ihmisistä asuu kaupungeissa ja heidät tilastollisesti 
määritellään kaupunkilaisiksi, kaupunkisuunnittelu on kuvaa parhaiten kaupungissa tapahtuvaa 
suunnittelua. Toisaalta Suomi on harvaan asuttu maa ja laajat alueet ovat eurooppalaisen mittapuun 
mukaan lähes asumattomia, jolloin termin yhdyskuntasuunnittelu käyttö on perusteltua. Yhdyskun-
tasuunnittelu pitää sisällään sekä kaupunkimaisten että maaseutumaisten alueiden suunnittelun. 
Suomalaiset kaupungit ovat hyvin eri kokoisia ja rakenteeltaan erilaisia, jolloin yhdyskuntasuunnit-
telu käsittää kaiken rakennetun ympäristön suunnittelun. Yhdyskuntasuunnittelu voidaan suppeassa 
merkityksessä tulkita maankäytön suunnitteluksi asiantuntijatyönä.  
 
Kaupungin kehittäminen on jotain laajempaa, se on enemmän kuin osiensa summa. Kaupungin ke-
hittäminen on kokonaisvaltaista työtä, jossa eri toimijat kohtaavat intressien ristivedossa. Kehittä-
mistoiminnassa on huomioitava kaikki kaupungin osa-alueet ja kehitettävä niitä tasapainoisesti yh-
dessä ja erikseen.  
 
”Kaupungin kehittäminen omasta näkökulmastani niiden asioiden parissa työskentelyä, jotka vai-
kuttaa meidän yhteiseen tulevaisuuteen tällä maantieteellisesti rajatulla alueella ja tässä toimin-
taympäristössä ja puitteissa. Tästä näkökulmasta en voi rajata mitään toimialaa ulkopuolelle tai si-
sälle sen kehittämisen funktioissa tai kohteessa. Yhtä hyvin se voi olla luonto, ihminen, toiminta tai 
tällainen kombinaatio, jotka ovat kehittämistyön kohteena. Kehittämistyölle tyypillistä on, että eri 
vaihtoehtoja testataan eri päätöksenteon reunaehdoilla sitten valitaan, aina ei voi sanoa paras 
 5
mahdollinen, mutta niillä tiedoilla mitä on käytettävissä, paras mahdollinen. Ja sillä lailla kaupun-
gin kehittäminen on kokonaisvaltaista työtä.”  (Haastattelu 5.) 
 
 
1.1 Tutkimusongelman määrittely 
 
Varkautelaista kunnallispoliittista keskustelua paikallisen sanomalehden sivuilta seuranneena, huo-
mio kiinnittyi kaupungin kehittämisen ympärillä velloneeseen keskusteluun. Suuria investointeja 
kaupunkiin tehtiin kehityksen nimissä. Tällä hetkellä kunnan rahatilanne on heikko ja keskustelu 
kehittämistoiminnan nimissä tehdyistä investoinneista, poliittisesta tahdosta ja prioriteeteista, on al-
kanut uudelleen. Varkaudessa toteutetaan parhaillaan keskustan kehittämisohjelmaa (Varkauden… 
2000a), johon kuuluvat Kauppakadun remontti, Huruslahden rannan ja Taulumäen alueen täyden-
nysrakentaminen (Taulumäen yleissuunnitelma) (Varkauden… 2000c), Päiviönsaaren yleissuunni-
telma (Varkauden… 2003) sekä Green Corridor –hanke (Varkauden… 2000b), jossa parannetaan 
Huruslahden rannan puisto- ja viheraluetta sekä yhdistetään se entistä paremmin Pirtinvirran yli It-
senäisyyden puistoon ja siitä edelleen Tyyskän ja Kämärin alueelle (Kartta 1; Kuvat 1 ja 2). Tämä 
keskustan laaja viheraluekokonaisuus kuuluu myös Varkauden kansallisen kaupunkipuiston aluera-
jaukseen (Liite 3). Kaupunki on pyytänyt kansallisen kaupunkipuiston perustamisen edellytyksistä 
ympäristöministeriöltä alustavaa lausuntoa (Varkauden kaupunki 2002).  
 
Tutkimusongelmana on pohtia kaupungin kehittämisen ja yhdyskuntasuunnittelun välistä suhdetta. 
 
Päätutkimusongelmaa tarkentavat seuraavat alakysymykset: 
1. Onko kaupungin kehittämisellä ja yhdyskuntasuunnittelulla sama päämäärä? 
Esimerkkitapauksena Varkaus. 
2. Vallan merkitys kaupungin kehittämisestä ja yhdyskuntasuunnittelua koskevassa päätöksen-
teossa?  
3. Kansallinen kaupunkipuisto kaupungin kehittämisen ja yhdyskuntasuunnittelun ekologisen 
modernisaation mukaisena välineenä?   
 
 
Tutkielmassa tarkastellaan kaupungin kehittämisen ja yhdyskuntasuunnittelun suhdetta. Haastattelu-
jen kautta ovat löytyneet sidoskohdat näiden kahden välillä ja hypoteesina on, että kaupungin kehit-
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tämisellä ja yhdyskuntasuunnittelulla on sama tavoite. Tarkastelun kohteena toimii Varkauden kau-
pungin kehittämistoiminta ja yhdyskuntasuunnittelu. Päähypoteesin lisäksi työssä etsitään vastauk-
sia vallan merkitykseen kehittämis- ja suunnittelutoimintaa koskevassa päätöksenteossa. Koska 
kaupungin kehittäminen ja yhdyskuntasuunnittelu kuuluvat poliittisten linjausten ja poliittisen pää-
töksenteon piiriin, vaikuttaa päätöksenteko suoraan myös näihin toimintoihin. Yhteiskuntatieteelli-
sen keskustelun keskiössä ovat viimeisen kymmenen vuoden ajan olleet refleksiivisen modernisaa-
tion teoria ja riskiyhteiskuntateoria. Näihin liittyen keskusteluun on noussut ekologisen modernisaa-
tion teoria. Työssä pohditaan, kuinka ekologinen modernisaatio näkyy yhdyskuntasuunnittelussa ja 
voidaanko kansallisen kaupunkipuiston katsoa kuuluvan ekologisen modernisaation mukaiseen yh-
dyskuntasuunnitteluun. Samalla tarkastellaan kansallisen kaupunkipuiston mahdollisuutta toimia 
kaupungin kehittämisen ja yhdyskuntasuunnittelun välineenä.  
 
 
1.2 Tutkimusmenetelmät 
 
Kyseessä on kvalitatiivinen tapaustutkimus (case study), jossa tarkastellaan Varkauden kaupungin 
kehittämistä ja yhdyskuntasuunnittelua. Tapaustutkimus määritellään empiiriseksi tutkimukseksi, 
jossa monipuolisilla ja monilla tavoin hankituilla tiedoilla käyttäjä tutkii nykyistä tapahtumaa tai 
toimivaa ihmistä tietyssä ympäristössä. Tapaustutkimus sallii yleistykset, joita tässäkin tutkielmassa 
ollaan tehty. Tapaustutkimuksen tuotos on usein kuvailevan materiaalin arkisto, josta voidaan tehdä 
erilaisia tulkintoja, kuten myös tässä tapauksessa. Tätä tutkielma toteuttaa kuitenkin Grounded teo-
rian mukaista lähentymistapaa. Grounded teoria tarkoittaa sitä, että tutkimuksen perusväittämät 
muotoillaan tutkittavan aineiston pohjalta eikä ensisijaisesti aiemman tutkimuksen tai teorianmuo-
dostuksen perusteella (Metsämuuronen 2001, 24). Grounded teorian mukainen lähestymistapa pai-
nottaa metodologian soveltuvuutta ilmiöiden ja niiden välisten suhteiden tutkimiseen silloin, kun 
asiasta tiedetään vähän tai ei ollenkaan ja tutkittavaa ilmiötä halutaan tarkastella asianomaisten 
omasta kokemusmaailmasta käsin (Backman 2001, 33). Tässä tapauksessa työn tarkoitus on tutkia 
varkautelaista yhteiskuntasuunnittelua ja kaupungin kehittämistä asianomaisten eli tätä työtä tekevi-
en kokemusmaailmasta ja näkökulmasta käsin. Grounded teoria pyrkii ensisijaisesti uuden teorian 
kehittämiseen eikä sen verifioimiseen (Metsämuuronen 2003, 180).  
 
Tutkimuksen pääasiallinen aineisto on hankittu teemahaastatteluin. Lisäksi aineistona on käytetty 
paikallisen sanomalehden Warkauden Lehden uutisia, keskusteluja Varkauden kaavoitusosaston ja 
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ympäristösuojelutoimiston henkilöstön kanssa sekä sähköpostiviestintää. Aineisto on monipuolista 
ja monella eri tapaa hankittua, mikä on tapaustutkimukselle luonteenomaista (Metsämuuronen 
2003, 170). Tutkimusta varten haastateltiin neljäätoista Varkauden kaupungin kehittämisessä tavalla 
tai toisella mukana olevaa henkilöä. Haastateltavat oli valittu etukäteen, joukossa oli kaupungin vir-
kamiehiä ja Varkauden kunnallispolitiikassa mukana olevia henkilöitä. Haastateltaviksi oli tietoises-
ti valittu sellaisia henkilöitä, joiden työ liittyy yhdyskuntasuunnitteluun ja kehittämiseen. Tutki-
muksen kohteena oli harkinnanvarainen näyte (Hirjärvi & Hurme 2000, 59), joka ei edusta kaikkien 
varkautelaisten käsitystä tai mielipidettä kaupungin suunnittelusta tai kehittämisestä. Haastateltavi-
en määrä kvalitatiiviseen tutkimukseen on yleensä viisitoista henkilöä (Hirsjärvi & Hurme 2000, 
59), mutta tässä tapauksessa saturaatiopiste eli aineiston kyllääntymispiste saavutettiin neljäntoista 
henkilön kohdalla. Haastatteluja ei ollut enää mielekästä jatkaa, sillä haastateltavat eivät enää tässä 
vaiheessa antaneet olennaisesti uutta tietoa. Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joiden kysymys-
runko oli pohdittu valmiiksi. Teemahaastattelu soveltui tutkielmaan erinomaisesti, koska teema-
haastattelu nimensä mukaisesti teemojen mukaisesti. Siinä ei niinkään vastata yksityiskohtaisiin ky-
symyksiin vaan keskeisiin teemoihin. Tällä tavoin tutkittavan oma mielipide tulee kuuluviin. Lisäk-
si teemahaastattelu huomio ihmisten tulkinnat ja heidän asioille antamansa merkitykset. (Hirsjärvi 
& Hurme 2000, 48.) Haastattelut olivat vapaamuotoisia, vaikka kysymysrunko pyrittiin esittämään 
jokaiselle henkilölle samalla tavalla (Vrt. Metsämuuronen 2003, 189). Haastattelun edetessä haasta-
teltavasta henkilöstä riippuen saatettiin esittää tarkentavia kysymyksiä. Kukin haastateltava reagoi 
eri tavalla kysymyksiin ja joidenkin henkilöiden kanssa syntyi mielenkiintoista keskustelua esitetty-
jen kysymysten tiimoilta. Haastattelujen mielenkiintoisin anti oli kuitenkin se, mitä ei sanottu.  
 
Haastattelut nauhoitettiin ja kirjoitettiin tekstiksi eli litteroitiin mahdollisimman sanatarkasti. Jois-
sain tapauksissa nauhurista, haastattelupaikasta tai haastateltavan äänen voimakkuudesta johtuen, 
kaikkea sanottua ei saatu puhtaaksikirjoitetuksi. Nämä kohdat merkittiin litterointiteksteihin ana-
lysoinnin ja tulkinnan helpottamiseksi. Lisäksi muutamassa tapauksessa haastatteluteemoihin kuu-
lumaton aines jätettiin puhtaaksikirjoittamatta. Litteroinnin jälkeen aineisto analysoitiin jaottelemal-
la se kysymysten mukaisesti. Kuhunkin kysymykseen saadut vastaukset kerättiin yhteen käsittelyn 
helpottamiseksi. Aineiston tulkintaa oli suoritettava jo puhtaaksikirjoitusvaiheessa, myöhemmin ai-
neiston jaottelussa sekä lopullisessa tarkastelussa. Näin ollen haastatteluaineiston käsittely jakautui 
kolmeen osaan: puhtaaksikirjoittamiseen, jaotteluun ja tulkintaan. Sanallisen haastatteluaineiston li-
säksi aineistoa kertyi siitä, mitä ei kerrottu, kuinka haastateltava reagoi kysymyksiin ilmein, elein, 
tauoin ja naurahduksin. Grounded teorian mukaisesti aineiston kerääminen tapahtui ensin. Sen jäl-
keen seurasi aineiston analysointi ja teoreettisen näkökulman syventäminen. (Ks. Ranne 2002)
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 Haastattelut tapahtuivat syksyn 2004 ja alkutalven 2005 aikana. Haastatteluissa kysyttiin Varkauden 
kaupungin kehittämisessä mukana olevia tahoja; ketkä ovat suunnittelemassa ja ketkä toteuttamassa 
kaupungin kehittämistä, ympäristöasioiden huomioimista kaupungin kehittämisessä ja sitä, voisiko 
kansallinen kaupunkipuisto –ajatus toimia kaupungin kehittämisen punaisena lankana. Lisäksi etsit-
tiin muutamalla kysymyksellä valta-asetelmia kehittämistyössä. Haastattelut tapahtuivat anonyy-
meinä, joten haastattelut on numeroitu haastattelun tekemisen ajankohdan mukaisessa aikajärjestyk-
sessä (Liite 1). Tutkielmassa on käytetty suoria lainauksia haastatteluista, jolloin lähteeksi on mer-
kinnyt esimerkiksi haastattelu 3. Sellaiset lainaukset, joiden on tarkoitus erottua selvästi ja herättää 
lukijaa on erotettu tekstistä. Haastatteluista otetut lainaukset ovat yleensä upotettu tekstin sisälle.  
 
Tutkielma etenee seuraavasti. Kappaleessa kaksi pohditaan kaupungin kehittämistä ja yhdyskunta-
suunnittelua yleisesti. Samalla pohditaan kaupungin kehittämisen ja yhdyskuntasuunnittelun suhdet-
ta toisiinsa. Kappaleessa kolme tarkastellaan Varkauden kaupungin kehittämistä ja yhdyskunta-
suunnittelua. Näiden onnistumisesta tehdään lyhyt päätelmä kaupungin imagon ja mielikuvien avul-
la. Kappaleessa neljä tuodaan esiin Varkauden kaupungin kehittämisessä mukana olevat toimijat 
sekä pohditaan vallan sijoittumista kunnallisessa päätöksenteko-organisaatiossa. Toimiiko Varkau-
dessa edustuksellinen demokratia päätöksenteossa vai löytyykö valta jostain muualta? Vallan sijoit-
tumisesta siirrytään ekologiseen modernisaation ja siihen, mitä se tarkoittaa yhdyskuntasuunnitte-
lussa. Kappaleessa viisi pohditaan ekologisen suunnittelun sisältöä ja keskustelua kaupunkiraken-
teen tiivistämisestä. Kuudes luku koskee kansallista kaupunkipuistoa. Siinä selviää kaupunkipuiston 
edellytykset toimia kaupungin kehittämisen ja yhdyskuntasuunnittelun välineenä. Kappale seitse-
män sisältää johtopäätökset ja tutkielman tulokset. 
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Kuva 1. Varkauden keskustan (Taulumäen) rakenne sekä Huruslahden rannan viheralue. Alareunassa VT 23, joka ai-
noana liikenneväylänä yhdistää Taulumäen ja Päiviönsaaren. (Varkauden… 2000a.) 
 
   
Kuva 2. Päiviönsaari. Itsenäisyyden puisto kuvassa vasemmalla ja Tyyskän alue oikealla puolella. Etualalla virtaa Pir-
tinvirta ja taustalla näkyy Stora-Enson Varkauden tehtaat (alkuperäinen Varkauden… 2000a.)  
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2 Yhdyskuntasuunnittelu ja kaupungin kehittäminen kolikon 
kaksi puolta 
 
Työssäni käsittelen yhdyskuntasuunnittelua ja kaupungin kehittämistä osana yhteiskuntasuunnitte-
lua, joten on paikallaan lyhyesti pohtia, mitä tarkoitetaan yhdyskunnalla ja yhdyskuntasuunnittelul-
la. Kotimaisessa tieteellisessä keskustelussa yhdyskuntana käsitetään paikallisesti integroitunut asu-
tuksellinen kokonaisuus, jolla on tietty toiminnallinen perusta sekä sosiaalinen merkitys. Maantie-
teellisenä alueena yhdyskunta on yhteiskunnan päivittäisen järjestäytymisen yksikkö, jokapäiväisen 
elämämme ympäristö. (Rannikko 1992, 11.) Yhdyskunta tarkoittaa useimmalle suomalaiselle omaa 
asuinkuntaa. Vartiainen (1988, 10-11) toteaa, että yhdyskunnan viitehorisontissa on toisaalta koko 
ihmiselämä ja toisaalta yhteiskunnan ja fyysisen ympäristön muodostama ”maantieteellinen todelli-
suus” kokonaisuudessaan. Yksittäisen ihmisen näkökulmasta yhdyskunta muodostaa arjen elämän 
perustoimintaympäristön, kotipaikan laajasti ajateltuna. Maantieteen ja yhdyskuntasuunnittelun kä-
siteyhteydessä yhdyskuntien ja yhdyskuntajärjestelmän tarkastelu on ensisijaisesti liittynyt fyysisen 
suunnittelun perinteeseen. On kuitenkin huomattava ettei yhdyskuntaa tule pelkistää vain kartalla 
esitettäviin fyysisiin suureisin vaan merkityksen yhdyskunnalle antaa ennen kaikkea meitä ympä-
röivä sosiaalinen todellisuus.  
 
Työssä käytetään yhdyskunta ja kaupunki käsitettä osin rinkkain. Yhdyskuntasuunnittelulla ja kau-
punkisuunnittelulla tarkoitan tässä yhteydessä samaa asiaa eli kaupunkimaisessa ympäristössä to-
teutettavaa ihmisen vaikutuksen alaisen rakennetun ympäristön suunnittelua. Yhdyskuntasuunnitte-
lun muodot ovat syntyneet tiettyjen yhteiskunnallisten ja yhdyskuntien rakenteellisten ongelmien 
poistamiseksi. Suunnittelulla pyritään aktiivisesti vaikuttamaan tulevaan toimintaan joko enna-
koidun kehityksen puolesta tai sitä vastaan. Yleisen arviointitavan mukaan yhteiskuntasuunnittelu 
jaetaan sektorikohtaiseen ja yhteen sovittavaan suunnitteluun. Yhteen sovittavan suunnittelun tar-
koituksena on sitoa yhteen eri sektoreiden keskenään ristiriitaisia tavoitteita yleisen yhteiskuntapoli-
tiikan tavoitteiden kanssa. Yhdyskuntasuunnittelu merkitsee rajattuun alueeseen kohdistuvaa suun-
nittelua. Se on siten yhteiskuntasuunnittelun osa, jossa pyritään ohjaamaan ihmisten toimintaa ja 
maa-alueiden käyttöä yhdyskunnissa. Kuten kuvasta 3 käy ilmi, yhdyskuntasuunnittelu jaetaan 
kolmeen lohkoon toiminnalliseen, taloudelliseen ja maankäytölliseen eli fyysiseen suunnitteluun. 
(Jääskeläinen & Syrjänen 2003, 35-36.) Healeyn (1997, 10) tarkastelee kolmijakoa ajallisessa per-
spektiivissä. Hänen mukaansa yhdyskuntasuunnittelussa keskityttiin ensin taloudelliseen suunnitte-
luun, jolloin pääpaino oli tuottavuuden lisäämisessä. Alueiden tuottavuus ja sosiaalipolitiikka yhdis-
tyivät hyvinvointivaltion rakentamisessa. Seuraavaksi keskityttiin fyysisen ympäristön suunnitte-
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luun. Tällöin tarkoituksena oli luoda terveellinen, taloudellinen, nykyaikainen ja kaunis kaupunki. 
Viimeisimpänä on pyritty tehokkuuden saavuttamiseen julkisten suunnittelijoiden välillä.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3. Yhdyskuntasuunnittelun periaatekuvio. Yhdyskuntasuunnittelu on toiminnallista, taloudellista ja fyysistä suun-
nittelua, kaikkea näitä yhdessä. (Jääskeläinen & Syrjänen 2003, 35.) 
 
 
2.1 Yhdyskuntasuunnittelun tarkoituksena hyvinvointivaltion rakenta-
minen  
  
Suomalainen yhdyskuntasuunnittelu on melko nuorta, kun se ymmärretään yhteiskuntasuunnittelun 
osaksi, jonka kohteena on alueellisesti rajattu kokonaisuus, kunta (Tietojätti 1983, 1383). Ensim-
mäinen kaupungin tai kunnan rakentamista ohjaava laki, asemakaavalaki, tuli voimaan vuonna 
1932. Tuohon aikaan käsitykset kaupungista ja sen rakentamisen ja toimintojen ohjaamisesta olivat 
puutteelliset. (Kosonen jne. 1999, 31.) Kaupunkeja ei ollut maassamme montaa ja niiden kasvu kat-
sottiin olevan hallittavissa. Suomessa teollistuminen alkoi muihin eurooppalaisiin maihin nähden 
sangen myöhään, varsinaisesti vasta toisen maailmansodan loputtua, kun sotakorvausten maksami-
nen kasvatti Suomen teollista tuotantoa huomattavasti. Sodanjälkeistä rakentamista ohjaavan nor-
miston tehtävänä oli mahdollistaa mittava jälleenrakentaminen sekä hallita orastavaa kaupungistu-
mista (Vatilo 1999, 95). Samaan aikaan luotiin hierarkkista kaavoitusjärjestelmää, joka astui voi-
maan vuonna 1959 rakennuslakina (Kosonen jne. 1999, 33). Yhteiskuntarakenteen muuttuminen 
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maaseutumaisesta teollistuneeksi yhteiskunnaksi 1960 –luvulla tarkoitti laajaa maaseutuväestön 
muuttoa kaupunkeihin, jolloin suomalaiset kaupungit kokivat Euroopan nopeimman kaupungistu-
miskehityksen (Vatilo 1999, 95). Suomessa teollistuminen ja erityisesti metsäteollisuus ovat muo-
kanneet alue- ja yhdyskuntakehitystä. Suomeen muodostui teollisuuden myötä useita pienehköjä te-
ollisuuspaikkakuntia ja vielä suurempi joukko pieniä tehdasyhdyskuntia. Metsäteollisuus on tarjon-
nut perustan yhdyskuntien kehitykselle, mutta se on ollut myös tekijä, joka on vaikuttanut merkittä-
västi paikkakuntien tulevaisuuden kehitykseen. (Kortelainen 1996.) Suuren muuton aikaan suurim-
pien kasvupaineiden eteen joutuneilla kunnilla ei ollut enää mahdollista omin voimin selviytyä 
maaseudun väestön asuttamisesta. Ne joutuivat siirtämään kaavoitusvaltaansa aluerakentajille, joi-
den vaikutus kaupunkimiljööseen jäi erittäin pitkäaikaiseksi. Kaupungistumisen aiheuttama paine 
näkyi merkittävästi juuri kaupunkien keskustoissa, joissa vanhaa rakennuskantaa purettiin moderni-
en liike- ja asuinkerrostalojen alta. Suunnittelunormisto mukautui yhteiskunnassa vallitseviin arvoi-
hin eikä kyennyt turvaamaan suunnitelmallisen kaupunkikehityksen jatkuvuutta ja kulttuuriympäris-
töjen säilymistä. (Vatilo 1999, 95.)    
 
Yhdyskuntasuunnittelussa 1970- lukua voidaan pitää niin sanottuna modernin projektin aikana, jol-
loin hyvinvointivaltiota rakennettiin tiukasti keskusjohtoisesti. Maaseutukeskusten väestökasvu oli 
suhteellisen nopeaa ja esikaupungistuminen voimakasta. Vuosikymmenen lopulla kasvu alkoi hii-
pua ja teollisten kaupunkien väkiluku kääntyi laskevaksi. (Siirilä 1999, 3.) Koko toisen maailmaso-
dan jälkeinen aika, aina 1990- luvun alun lamaan saakka, on maata rakennettu hyvinvointivaltioksi. 
Hyvinvointivaltion rakentaminen on näkynyt myös yhdyskuntasuunnittelussa. Kaupunkeihin ja 
kuntiin rakennettiin kunnallispalveluita varten mittavia rakennelmia ja kaupunkien ja taajamien 
kasvuennusteet olivat optimistisia. Hyvinvointivaltion alueelliseen organisoitumiseen kuului esi-
kaupungistuminen ja lähiöistyminen. Elintason nousu mahdollisti asumistason nostamisen ja autois-
tumisen. Samalla asuminen irrottautui tuotannon välittömästä läheisyydestä. (Hynynen 2000a, 25.) 
Tuotantorakenteen muuttuminen oli osasyynä kaupunkirakenteen hajautumiseen. Poikkeuksellisen 
hajanainen kaupunkirakenne merkitsi alhaista keskimääräistä rakentamistehokkuutta, pitkiä etäi-
syyksiä ja verkostopituuksia (Lahti 1999, 18). Ylioptimistiset kuntien kasvuennusteet eivät toteutu-
neet, jolloin käyttämättömään infrastruktuurin ja muuhun kaupunkirakenteeseen käytetyt panostuk-
set ovat kääntyneet taloudellisiksi tappioiksi (Kaupungit kasvun luojina 1996, 151). 
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2.2 Kohti ekologista yhdyskuntasuunnittelua 
 
Aikaisemman yhdyskuntasuunnittelun voidaan katsoa osittain epäonnistuneen, josta jälkinä ovat 
monenlaiset ympäristöongelmat. Laaja murros ympäristöorientaatiossa tapahtui 1980- luvun tait-
teessa, jolloin herättiin myös paikallisten ympäristöongelmien ratkaisemiseen ympäristöön liittyvien 
kamppailujen päästessä julkisuuteen. Tätä ennen luonnonsuojelu on perinteisessä mielessä ajateltu 
koskemattoman luonnon suojeluksi. Paikalliset ympäristökamppailut kuten Koijärvi ja Vuotoksen 
tekoallashanke, olivat ympäristötietoisuuden leviämisen yhtenä voimakkaana osatekijänä. (Ks. 
Rannikko 1994.) Tämä murros vaikutti myös kotimaiseen poliittiseen kenttään. Ympäristöministe-
riö perustettiin vuonna 1983, mikä oli tärkeä käänne valtiollisen ympäristöpolitiikan kehityksessä. 
Kuntien ympäristösuojelulautakunnat aloittivat toimintansa 1.10.1986 alkaen (Laki kuntien ympä-
ristönsuojelun hallinnosta 64/1984). Tämä tarkoitti ympäristösuojelutoimen ja ympäristösihteerien 
esiin marssia kaikkialla Suomessa. Ympäristövaikutusten arviointilaki (YVA 468/1994) astui voi-
maan 1994, joka voidaan katsoa yhdeksi merkittäväksi paalumerkiksi paikallisten ympäristövaiku-
tusten hallinnassa. (Konttinen & Litmanen 1996, 3-4; vrt. Lehtinen & Rannikko 1994.)  
 
Ympäristökonfliktien syyt ovat kuitenkin olleet erilaisia. Aikaisemmat kaupunkitilaan liittyvät risti-
riidat ovat johtuneet usein liiketaloudellisten seikkojen ja ympäristöarvojen vastakkain asettelusta. 
(Rannikko 1994, 11-25.) Valtion ja kunnan hallinnossa tapahtuneiden muutosten seurauksena ym-
päristökysymyksistä tuli, onneksi, osa jokapäiväistä yhdyskuntasuunnittelua. Alueellinen tasaus oli 
luonut taloudellista ja sosiaalista tasa-arvoa kotipaikkaan katsomatta. Laman seurauksena kuntien 
talous heikkeni sekä alueellinen eriarvoisuus kasvoi, mikä johti siihen, että kuntien hallinnon ja lii-
ke-elämän oli pakko kehittää yhteistyötä yhdyskuntasuunnittelun alueella. Sääntelevän sosiaalire-
formistisen suunnittelun rinnalle alkoi ilmestyä markkinasuuntautunutta suunnittelua. (Hynynen 
2000a, 66) Samaan aikaan oli vallalla uusi ympäristötietoisuuden aalto (Konttinen & Litmanen 
1996), minkä seurauksena suomalaisessa yhteiskunnassa alettiin toteuttaa kestävän kehityksen poli-
tiikkaa (Hynynen 2000a, 66).  
 
Yhdyskuntasuunnittelun vihreässä aallossa puhutaan tällä hetkellä ekokaupungista tai ekologisesta 
kaupungista, joka yleensä toteutetaan joko tiivistämisen tai hajauttamisen ideologian kautta. Kos-
kiaho toteaa (1997a 42, 102), että 1990 –luvulla suunnittelun paradigmaksi on muodostunut ekolo-
ginen kaupunki, ekologisten kaupunginosien luominen ja ekokylien rakentaminen. Hän mielestään 
ekologinen kaupunki on pulmallinen, sillä ekologista kaupunkia ei sinällään ole olemassa vaan se 
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on pikemminkin tavoite tai joukko toimenpiteitä, joilla tähän utopiaan halutaan päästä. Yhteiskunta-
suunnittelun viime aikaisin suuntaus on ekologinen modernisaatio. Se on noussut sekä yhteiskunta-
teoreettiseksi että ympäristöpoliittiseksi opinkappaleeksi, joka pyrkii ratkaisemaan yhteiskunnan 
ongelmat modernisaation syventämisellä. (Spaargaren 1997; Vartiainen 1998.) 
 
 
2.3 Maankäytön suunnittelu osana yhdyskuntasuunnittelua 
 
Kuten Jääskeläinen ja Syrjänen (2003, 35) ovat todenneet, yhdyskuntasuunnittelu on taloudellista, 
toiminnallista ja maankäytöllistä. Toiminnallisen ja taloudellisen suunnittelun voidaan katsoa kuu-
luvan yhteen ja niitä toteutetaan muun muassa kaupungin kehittämistoiminnan kautta. Yhdyskunta-
suunnittelun kolmas osa-alue on varsin näkyvä ja konkreettinen. Maankäytön suunnittelu perustuu 
maa-alueiden kaavoitukseen. Suomeen luotiin hierarkkinen kaavajärjestelmä, joka kirjattiin vuonna 
1959 voimaantulleeseen rakennuslakiin (RakL 370/1958). Sittemmin rakennuslainsäädännön uudis-
tuksessa myötä nykyinen maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL 132/1999) toteuttaa samaa hierarkkista 
järjestelmää kuin rakennuslakikin. Yleispiirteinen maankäyttöä ohjaava kaava on maakuntakaava, 
jonka maakunnan liitot laativat. Maakuntakaavan vahvistaa ympäristöministeriö. Kunnat voivat 
puolestaan laatia yleiskaavoja ja asemakaavoja. Yleiskaava on kaavamuodossa esitetty suunnitelma 
kunnan alueiden käytön suunnittelusta ja asemakaava on yksityiskohtainen rakentamista ohjaava 
kaava. Yleiskaavan ja asemakaavan laatimisesta vastaa kunta ja ne hyväksytään kunnanvaltuustos-
sa. Kaavat ovat hierarkkisia siten, että yleispiirteisempi kaava ohjaa yksityiskohtaisemman kaavan 
laatimista. (Laakso jne. 2001, 41-42.) Kaavat yksinään ovat kuitenkin liian ”pieniä” ohjaamaan val-
takunnallista maankäytön suunnittelua. Jatkuvuus on koettu puutteelliseksi ja pitkän aikavälin 
suunnitelmallisuutta ei ole ollut. (Kosonen jne. 1994, 23.)  Maankäyttö- ja rakennuslain myötä tuli 
mahdolliseksi laatia valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita, jotka ovat ylin ohjauskeino valtion 
taholta alueidenkäytön järjestämisessä.  
 
Suomessa kunnilla on ollut suuri rooli rakennettaessa yhteiskuntaamme. Kunnilla on yksinoikeus 
kaavoitukseen eli maankäytön suunnitteluun alueellaan. Suunnittelutyö on jakautunut kahtia toisaal-
ta maankäytön suunnitteluun ja toisaalta kuntasuunnitteluun, joka sisältää kunnan toiminnan ja ta-
louden suunnittelun. (Kosonen jne. 1994, 43.) Näiden kahden välillä on aina ollut ristivetoa, sillä 
maankäytönsuunnittelu sisältää myös elementtejä kunnan toiminnan ja talouden suunnittelusta ja 
toisaalta kunnan toimintaa ja taloutta ei voi suunnitella irrallaan maankäytön suunnittelusta. Maan-
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käytön suunnittelu joutuu poliittisen päätöksenteon kohteeksi, jolloin siihen vaikuttavat niin talou-
delliset kuin puoluepoliittisetkin intressit. Maankäytön suunnittelu on usein ristiriitaisten intressien 
sovittelua, joten kunnan toimintakulttuurista ja poliittisista voimasuhteista riippuu, millaisina suun-
nittelukysymykset päätöksenteossa näyttäytyvät ja mitkä tahot niihin pääsevät vaikuttamaan. Käy-
tännössä maankäyttöön liittyvät päätökset ovat usein kompromisseja ja niiden hyväksymistä, mikä 
vaikuttaa myös maankäytön kehittämiseen. (Nevalainen 2004, 139.)  
 
Maankäyttö- ja rakennuslaki painottaa voimakkaasti ympäristönäkökohtia suunnittelussa ja raken-
tamisessa (Hynynen 2000a, 34.) Hallituksen esityksessä korostetaan elinkaariajattelua, laadukkuutta 
ja ympäristökysymyksiä rakentamisessa ja rakentamisratkaisuissa (HE 101/1998). Maankäyttö- ja 
rakennuslaissa painotetaan suunnittelun kokonaisprosessin merkitystä ja vuorovaikutteista suunnit-
telua. Lain keskeisenä lähtökohtana on vuorovaikutuksen järjestäminen ja laaja vaikutusten arvioin-
ti kaavoitustyössä. Kaavoitus nähdään laajana prosessina, jolloin se muuttuu pelkästä alueiden va-
raamisesta eri tarkoituksiin laajemmaksi yhdyskuntien kehittämisen ja ympäristöpolitiikan väli-
neeksi. Maankäyttö- ja rakennuslain painopiste on selkeästi kestävän kehityksen toteuttamisessa ja 
luonnonsuojelussa. (Jääskeläinen & Syrjänen 2003, 45-47.) Tästä osoituksena on aivan uuden 
suunnittelun ja rakentamisen ohjauskeinon, kansallisen kaupunkipuiston, liittäminen MRL: iin.  
 
 
2.4 Kaupunkipolitiikka ja kaupungin kehittäminen 
 
Suomalaisen kaupunkipolitiikan juuret johtavat 1950- luvulle. Silloin aloitti toimintansa valtakun-
nansuunnittelutoimisto, jonka tehtävänä oli laatia ennusteita ja selvityksiä. Näiden selvitysten tulok-
sena oli kehitysaluekomitean asettaminen ja varsinaisen kehitysaluepolitiikan aloittaminen vuonna 
1966. (Kosonen jne. 1994, 27-32.) Monimutkainen alueiden tasapuoliseen kehittämiseen tähdännyt 
ohjelmakokonaisuus todettiin varsin tehottomaksi jo 1980- luvulla. Siitä ei kuitenkaan luovuttu en-
nen kuin 1990- luvun alun laman myötä. (Kaupunkipolitiikan …2000, 9.) Valtiovallan toteuttama 
alueellinen kehittäminen on pyrkinyt jakamaan kansakuntamme vaurautta tasapuolisesti (Kaupun-
git… 1996, 138). Se on kuitenkin koettu muuttuneessa yhteiskuntakehityksessä tehottomaksi jopa 
epäonnistuneeksi. Nyt kaupungit on nostettu kehityksen vetureiksi ja kaupunkien kehittymistä tu-
kemaan valtio on aloittanut kaupunkipolitiikan harjoittamisen. Ympäristöministeriö asetti vuonna 
1994 työryhmän pohtimaan, millaista kaupunkipolitiikka Suomessa pitäisi harjoittaa. Samaan ai-
kaan Suomen kuntaliitto valmisteli omaa pohdintaansa kaupunkipolitiikasta. Seuraavana vuonna si-
 16
säasiainministeriö asetti kehittämistyöryhmän laatimaan esityksen kaupunkien kehittämiseksi. 
(Kaupunkipolitiikan… 2000, 9.) Näistä toimenpiteistä voidaan katsoa suomalaisen kaupunkipolitii-
kan vasta alkaneen. Perttu Vartiaisen ja Janne Antikaisen laatima kaupunkiverkkotutkimus on nous-
sut pohjaksi kansallisen ja kansainvälisen kaupunkipolitiikan kohdentamisen tarpeisiin (Ks. Varti-
ainen & Antikainen 1998).   
 
Kaupunkipolitiikka, siinä merkityksessä kuin se tänä päivänä tunnetaan, on saanut muotonsa vasta 
1990- luvun puolivälissä. Kaupunkipolitiikkaa on kuitenkin ollut olemassa sektoriluontoisena jo 
pitkään ja aikaisempaa kaupunkisuunnittelua voidaankin pitää kaupunkipolitiikkana. Tarve kaupun-
kipolitiikalle on syntynyt nopeasta kansainvälistymiskehityksestä ja toisaalta siitä, että kaupungit 
nähdään kasvun luojina myös ympäröivälle maaseudulle. Yhtenä syynä varsin myöhäiselle kaupun-
kipolitiikan muotoutumiselle on ollut niin sanottu ”antiurbanismi”, joka on suosinut hajautettuja 
maaseutuperusteisiä järjestelmiä. (Siirilä 1999, 54.) Kaupunkipolitiikan uudeksi iskulauseeksi on 
tullut kestävä kehitys. Kestävän kehityksen käsitteen myötä kaupungin toiminta on nähtävä koko-
naisvaltaisesti, mikä tarkoittaa sektoripolitiikan hylkäämistä. (Sihvonen 1997, 103.) Puhutaan kau-
punkien omaehtoisesta kaupunkipolitiikasta, jolloin aloitteellisuus koskee myös yksittäisiä kaupun-
keja ja heidän rooliaan erilaisten ongelmien ratkaisussa (Kaupungit… 1996, 134).  
 
Kaupunkipolitiikkaa on kaikki kaupungistumiskehitykseen vaikuttaminen. Kaupunkipolitiikkaa 
tehdään kaupunkien ja kaupunkiseutujen, valtakunnallisella sekä kansainvälisellä, EU:n tasolla. 
Päävastuu on kuitenkin paikallisella kaupunkien ja kaupunkiseutujen tasolla. (Siirilä 1999, 45.) 
Kaupungin kehitys ei ole Sotaraudan (1999, 5, 17) mukaan kiinni ainoastaan siitä, onko kaupungeil-
la kyky ottaa kehitys omiin käsiin. Hänen mukaansa kaupunkien kehitykseen vaikuttavat sekä nii-
den ulkoiset että sisäiset voimat. Maailman eräänlainen kutistuminen on tuonut kansainväliset muu-
tokset mukaan suomalaiseen kaupunkipolitiikkaan. Kaupunkia kehitettäessä on huomioitava erilai-
set vaikutteet ja jopa trendit, jotta kaupunki pystyy kilpailemaan asukkaista ja yrityksistä. Nykyajan 
kaupungin kehittämisen hallinnointi onkin moninainen ja limittynyt neuvottelu- ja kommunikaa-
tiojärjestelmä entisen koordinoidun ja hierarkkisen järjestelmän sijaan. 
 
”Nykyajan ongelmat ovat seurausta useista toisistaan limittyvistä tekijöistä, niiden syitä ei ole 
mahdollista jäljittää yhteen ainoaan tekijään. Lisäksi ongelmien ratkaisun avaimet, tieto mahdolli-
sista ratkaisuista ja taito niiden ratkaisemiseksi, on hajautunut useisiin yksiköihin, yhteisöihin ja 
organisaatioihin. Jos 1990- luvulla ja 2000- luvun alussa todella halutaan pureutua ongelmiin, tä-
mä ei ole enää mahdollista. Monet ongelmat ovat muodossa tai toisessa yhteisiä, eikä yhdelläkään 
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organisaatiolla ole yksinään valtaa tai mahdollisuutta toteuttaa ohjelmia niiden ratkaisemiseksi.” 
(Sotarauta 1996, 63.) 
 
Oatley (teoksessa Sotarauta 1999, 14) on todennut, että kaupunkien taloudellisen kehityksen ja kan-
santalouden kehityksen välillä on todettu olevan selvä korrelaatio. Kaupungit nähdään taloudellisen 
kehityksen vetureina. Vaikka kaupungit toimivatkin taloudellisina moottoreina taloudellinen kilpai-
lukyky on tiiviisti sidoksissa sekä sosiaalisiin ongelmiin että siihen, kuinka kaupunkilaisten taidot, 
luovuus ja aktiivisuus saadaan osaksi kaupunkien kehittämistä. Kaupunkiseudut ovat kilpailukyvyn 
toteuttamisen keskeisenä kohteena ja lähteenä (Kaupungit… 1996, 67). Yritystoiminnan kehittymi-
sen edellytyksenä oleva osaaminen ja innovaatiot keskittyvät erityisesti kaupunkeihin. Paikalliset 
olosuhteet ovat ratkaisevassa roolissa yritysten miettiessä sijoittumistaan, mikä on lisännyt kaupun-
kien tietoista kehittämisen tarvetta. Kaupunkien resurssien on riitettävä sekä yritysten toimintaym-
päristön luomiseen että työntekijöiden ja asukkaiden elinympäristön kehittämiseen. (Kaupunkipoli-
tiikan… 2000, 25-26.)   
 
Jokainen kunta määrittelee kehittämistoimintansa ja sen painopistealueet itsenäisesti (Ks. Kaupun-
kipolitiikan… 2000; Karppi 2000; Kortesalo 1998; Osaamiskeskustyöryhmän… 1996). Kaupungin 
kehittämisen yhteydessä näkyy selvästi suomalaisen yhteiskunnan perusrakenne. Kunnalla on vahva 
autonominen asema ja se hoitaa valtiovallan sille määräämiä tehtäviä. Valtio kuitenkin ohjaa kunti-
en työskentelyä muun muassa lainsäädännön avulla. Valtakunnallisesti laaditut kehittämistavoitteet 
pyritään saavuttamaan alueiden kehittämislain (602/2002) antamin keinoin. Valtakunnallisen aluei-
den kehittämisen välineitä ovat maakuntaohjelmat, EU:n rakennerahasto-ohjelmat sekä erityisoh-
jelmat, joita ovat aluekeskusohjelma, maaseutupoliittinen kokonaisohjelma, osaamiskeskusohjelma 
ja saaristo-ohjelma. Näillä erilaisilla ohjelmilla pyritään sitomaan yhteen valtion sektorikohtaista 
politiikka. (Huippuosaamisesta… 2003, 137.) Ohjelmilla pyritään luomaan verkottumista kuntien 
välille ja rohkaistaan kuntia yhteistyöhön. Valtion toteuttamaan kehittämispolitiikkaa on myös kriti-
soitu. Hynynen (2000a, 29) toteaa, että valtion tukipolitiikan muuttuessa alueet ovat jääneet yhä 
enemmän omien vahvuuksiensa varaan. Yrityksistä on tehty tai niistä on tullut alue- ja paikallista-
louksien pelastajia.  
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3 Kaupungin kehittäminen ja yhdyskuntasuunnittelu Varkau-
dessa 
 
Kansainvälistyvät kaupunkiseudut ja –yhdyskunnat ovat tulleet tietoisimmiksi taloudellisen tehok-
kuuden ja kaupunkien markkinoinnin merkityksestä kilpailuedun saavuttamisessa ja ylläpitämises-
sä. Kaupunkien rooli on muuttunut staattisesta kasvualustasta dynaamiseksi prosessiksi, missä eri-
laisten toimijoiden nähdään jatkuvasti synnyttävän ja muuttavan kaupunkien välisiä kilpailustrate-
gioita. (Näkökulmia kaupunkitutkimukseen 1999.) Kaupunkipolitiikan tavoitteiksi nähdään talou-
dellinen tehokkuus, oikeudenmukaisuus ja kestävä kehitys. Politiikan tehtäviä ovat puolestaan talo-
uskehityksen vahvistaminen, syrjäytymisen ehkäisy, kaupunkiympäristön parantaminen ja hyvän 
kaupunkihallinnon edistäminen. (Karppi 1999, 50.)  Kunnat suosivat elinkeinoelämän hankkeita, 
koska ne tuovan alueelle työpaikkoja ja yrittäjät kantavat hankkeeseen liittyvät riskit. Elinkeinoelä-
män hankkeiden riskit koskevat kuitenkin myös kuntaa muun muassa mahdollisina muutoksina 
kunnan yhdyskunta- ja palvelurakenteessa. (Vesala 1995, 42.) On selvästi näkyvissä, että julkisessa 
puheessa yleensä ja johtavien virkamiesten sekä kunnallispoliitikkojen puheessa taloudellisten me-
nestystekijöiden painottaminen on ensisijaista (Häikiö jne. 2001, 8).  
 
Kunnan kokonaisedun näkeminen on vaikeaa, koska toiminta on organisoitu sektoreittain. Eri sek-
toreiden kesken kommunikoinnissa voi olla vaikeuksia, mutta aina ei myöskään tiedetä mitä toisaal-
la tehdään. (Omaehtoinen… 1996, 8.) Kunnan yleistavoitteet ja kehittämisohjelmat on kaikkein 
helppo hyväksyä. Mutta erilaisten intressien ristivedossa strategisten yleistavoitteiden, esimerkiksi 
kestävän kehityksen, soveltaminen yksittäisissä päätöksissä on hankalaa. (Vesala 1995, 42.) Ideaalit 
ja kaupunkisuunnittelu ovatkin jatkuvassa dialektisessä suhteessa keskenään (Häikiö jne. 2001, 8). 
Kunnalliset organisaatiot ovat saaneet muotonsa 1970 –luvulla. Siitä lähtien hallinnointi on paisu-
nut ja kuntien palveluksessa olevien henkilöiden vaihtuvuus on pientä. Väki pysyy ja sen keski-ikä 
nousee. (Omaehtoinen… 1996, 34-40.) Onko kehitys ajanut kuntien henkilöstön taitojen ja työsken-
telytapojen ohi?   
 
Kaupunkisuunnittelun ja kaupungin kehittämisen viimeaikaisena linjauksena on ollut fyysisen ym-
päristön, erityisesti kaupunkien keskustojen viihtyvyyden ja toimivuuden, parantaminen sekä kau-
punkirakenteen tiivistäminen. (Esim. Kortelainen 2000; Nevalainen 2004.) Kaupunkirakenteen tii-
vistäminen on tulkittu kestävän kehityksen mukaiseksi toiminnaksi ja se on mm. Joensuussa poiki-
nut valtavan keskustelun kaupunkitilasta ja siitä, kenellä tämä kaupunkitila kuuluu (Nevalainen 
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2004). Juuri kestävä kehitys ja uusi ekologisuuden aalto sitoo yhdyskuntasuunnittelun ja kaupungin 
kehittämisen yhteen. Ympäristöministeriön yhdyskuntasuunnittelu- ja rakennustutkimuksen neuvot-
telukunnan raportissa todetaan, että kestävän kehityksen tulisi olla yhdyskuntasuunnittelun keskei-
nen tavoite. Raportti peräänkuuluttaa sellaista strategista suunnittelua, jossa kestävä kehitys voi to-
teutua. Yleiskaavoitus nähdään maankäytön suunnittelussa tärkeänä strategisena ohjausvälineenä. 
(Vesala 1995, 42.) Ympäristöministeriön kaupunkipoliittinen työryhmä käsitellessään kestävän 
kaupungin rakennetta ja suunnittelua, on keskittynyt hyvin materiaalis-teknisiin tehtäviin, kuten 
kaupunkirakenteen pitämiseen eheänä, taloudellisena ja luonnonvaroja säästävänä sekä liikentee-
seen, energiankulutukseen ja kunnallistekniikkaan. Konkreettiset toimenpide-ehdotukset käsittävät 
mm. kaupunkiohjelman laatimissuosituksen sekä hallinnollisten toimenpiteiden tehostamissuosituk-
sen, kaupunkiympäristöä koskevien indikaattorien seurantajärjestelmän kehittämisen sekä hallinnol-
listen uudistusten ja elinkeinojen kehittämisen. (Koskiaho 1997a, 232-233.) Tämä ei ota huomioon 
kestävän kehityksen sosiaalista ja kulttuurillista puolta (Vesala 1995).  
 
 
3.1 Varkauden kaupungin synty ja kasvu 
 
Jotta voisimme ymmärtää Varkaudessa tapahtunutta suunnittelua ja kehittämistä, on hyvä tehdä ly-
hyt katsaus paikkakunnan syntyyn ja kehitykseen. Varkauden historia voidaan jäljittää aina 1500 –
luvulle saakka, jolloin merkinnät Varkaus nimestä viittasivat sekä paikkakuntaan että yksityiseen ti-
laan (Soikkanen 1962, 13). Varkaus on itäsuomalainen pieni teollisuuskaupunki, jonka merkittäväk-
si rakentajaksi nousi Ahlströmin perheyhtiö. Varkauden maantieteellinen sijainti vesistön Ämmän-
kosken ja Huruskosken rannassa sekä kahden maantien Heinävesi-Liperi (VT23) ja Mikkeli-Kuopio 
(VT5) varressa, oli otollinen teollisuuden synnylle (Kartta 1). Varkauden teollinen historia alkaa 
vuodesta 1834, jolloin Gustaf Wrede perusti teollisuuslaitoksia järvimalmin jalostamiseksi rauta-
tuotteiksi (Moilanen 1990, 59). Myöhemmin teollisuus laajeni puu- ja paperiteollisuuteen sekä lai-
vanrakennukseen (Ks. Itkonen 2004; Soikkanen 1962; Jääskeläinen & Lovio 2003) Vuodesta 1909 
aina vuoteen 1985 jatkui A. Ahlström Oy:n valtakausi Varkaudessa (Jääskelainen & Lovio 2003, 
13). Varkaudesta muodostui Walter Ahlströmin rakentama yhden yhtiön paikkakunta eli ”römmin 
Varkaus” (Itkonen 2004, 80). Yhtiö alkoi keskittää toimintojaan osaamisensa ydinalueille 1980- lu-
vulla ja alkoi luopua muista toiminnoistaan. Vapaa uutisointi alkoi ensimmäistä kertaa paikkakun-
nan historiassa (Ks. Vepsäläinen 2002, Kortelainen 2000), kun vuonna 1985 A. Ahlström Oy luopui 
Varkauden Sanomien osakkeistaan (Jääskeläinen & Lovio 2003, 37).  ”Römmin” lähdön suurimpa-
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na yksittäisenä tekijänä oli Ahlströmin metsäteollisuuden myynti Enso-Gutzeitille. (Itkonen 2004, 
389.) Yhden yhtiön valtakausi oli Varkaudessa ohitse. 
 
Ensimmäinen kaavasuunnitelma Varkaudesta laadittiin Kämärin alueelle vuonna 1857 Koskennie-
men kaupungista. Kaupunkia ei kuitenkaan koskaan perustettu lähinnä vaikeiden maasto-
olosuhteiden ja sijainnillisten seikkojen vuoksi. (Soikkanen 1962, 106-107.) Varkaus muodostui 
1900 –luvun taitteessa useista pienistä asutuskeskittymistä, sillä asutusta nousi hajallaan olevan te-
ollisuuden sekä tärkeimpien teiden varteen. Taloja rakennettiin etenkin Taulumäelle, Luttilaan ja 
Puurtilaan lähinnä halpojen tonttien vuokrien ja ostohintojen vuoksi. Varkauden alue alkoi merkit-
tävästi kasvaa vasta 1910- luvulla, kun A. Ahlström Oy:n päätti rakentaa Varkauteen suuret teolli-
suuslaitokset (Ks. tarkemmin Soikkanen 1962; Itkonen 2004). A. Ahlström Oy: n ja erityisesti Wal-
ter Ahlströmin vaikutus ulottui teollisuuden rakentamista pidemmälle. Ennen Varkauden itsenäis-
tymistä kauppalaksi naapuripitäjien Leppävirran ja Joroisten kylästä sekä kauppalan perustamisen 
jälkeen, yhtiö huolehti niin työväen asuinrakennusten rakentamisesta kuin työläisten lasten koulut-
tamisesta. (Itkonen 2004.) Vuonna 1913 Walter Ahlström tilasi arkkitehtiveljeksiltä Valter ja Ivar 
Thomélta Varkauden silloisen keskustan eli Päiviönsaaren ensimmäisen asemakaavan (Soikkanen 
1963, 354-357), tarkoituksenaan luoda Varkaudesta teollisuusimperiuminsa kuvastaja (Savolainen 
1993, 19). Kaavan perusajatuksena oli ohjata tehdasyhdyskunnan kasvua ja luoda Walter Ahlströ-
min haluamat kehityslinjat etenkin Varkauden keskusta-alueelle. Ylempien toimihenkilöiden asuin-
alueeksi muodostui Kosulanniemi ja mestareiden ja alempien toimihenkilöiden asumukset sijoitet-
tiin kortteleiksi Kommilan alueelle. Valtaosa työväen asuinrakennuksista sijoitettiin katujen varsil-
le. (Itkonen 2004, 85.) Osa näistä tehtaan työväen asuinrakennuksista on edelleen olemassa vaikka-
kin niiden säilymisestä käytiin 1990 –luvun taitteessa kamppailuja (Itkonen & Kortelainen 1998). 
 
 21
 
L u ttila
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K ön ön pelto, etelä
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K osu lan n iem i 
K äm äri
   2 00 0  m
Jou ten lah ti 
L eh ton iem i
R ep okan gas 
Kartta 1. Varkauden kaupunki on syntynyt vesistön keskelle kahden valtatien risteykseen. 
 
Varkaudesta tuli kauppala 1929, jolloin yhtiön monopolivalta yhdyskuntasuunnittelussa loppui. 
Kauppalan perustamisen myötä Varkauden kaupunkisuunnittelu kohtasi uusia haasteita. Enää yhtiö 
ei ollutkaan ainoa yhdyskunnan suunnittelija. Kaavoitusta vuonna 1931 ohjaamaan säädetyn ase-
makaavalain mukaan kauppala tai kaupunki pystyi laatimaan alueelleen asemakaavoja maan omis-
tussuhteista riippumatta sekä säädellä varsinaisen kaavoitetun alueen ulkopuolella tapahtuvaa ra-
kentamista niin kutsutuilla asemakaavantakaisilla määräyksillä (Savolainen 1993, 83). Kauppalassa 
kaavoitusasiaan tartuttiin innokkaasti ja se perusti vuonna 1931 erityisen asemakaavatoimikunnan, 
joka ensimmäiseksi tilasi Bertel Jungilta asemakaavan Järvelän virkatalon ranta-alueiden järjestä-
miseksi (Taulumäen alue). Vuotta myöhemmin kauppala tilasi professori Carolus Lindbergiltä ra-
kennussuunnitelman silloisille asemakaavantakaisille alueille. Suunnitelmia tilattiin Joutenlahden, 
Käärmeniemen, Lehtoniemen ja Repokankaan alueita varten ja myöhemmin myös Järvelän virkata-
lon alueelle. (Soikkanen 1963, 364.) Vuonna 1938 valmistunut yleisasemakaava perustui keskustan 
eli Päiviönsaaren osalta Bertel Jungin aiemmin laatimaan vahvistamattomaksi jääneeseen asema-
kaavaan. Lindbergin suunnitelma oli edeltäjiään huomattavasti laajempi kattaen lähes koko kauppa-
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lan alueen. Yhtiön omistamia alueita ei Lindbergin yleisasemakaavaan sisältynyt vaan A. Ahlström 
Oy tilasi omistamilleen alueilleen kaavan Alvar Aallolta vuonna 1936. (Savolainen 1993, 85.) 
 
A. Ahlström Oy lopetti työläisilleen suunnattujen työsuhdeasuntojen rakentamisen 1940- luvulla ja 
alkoi pikku hiljaa myydä niitä. Varkauden kauppala alkoi ottaa vastuulleen 1940- luvulla entistä 
selvemmin asuinrakentamista, toisaalta samanaikainen valtiollisen Arava-lainajärjestelmän luonti 
sekä pankkien asuntosäästämisohjelmat vapauttivat omakotitalojen asukkaat velkasuhteesta yhti-
öön. (Savolainen 1993, 158.) Varkauden kauppala perusti kauppalanarkkitehdin viran vuonna 1947 
ja sen ensimmäisenä haltijana oli Kalevi Väyrynen. Hän suunnitteli paljon erilaisia rakennuksia 
kauppalalle ja Väyrysen kädenjälki näkyy merkittävällä tavalla edelleenkin Varkauden kaupunkira-
kenteessa. (Harjula jne. 1996.) Kauppala antoi vuonna 1959 arkkitehti Olli Kivisen laadittavaksi 
Varkauden yleiskaavan (Soikkanen 1963, 365). Kivinen laati vuosina 1960-1966 Varkauden yleis-
kaavaa yhteistyössä yleiskaavatoimikunnan kanssa, jossa olivat edustettuina kauppala, vuodesta 
1962 lähtien kaupunki, A. Ahlström Oy sekä muita yhteistyötahoja. Vuonna 1959 voimaan tullut 
uusi rakennuslaki (RakL 370/1958) antoi puitteet kaupungin ensimmäiselle yleiskaavalle. (Kivinen, 
1966.) 
 
Varkauden kaupunki palkkasi vuonna 1971 Oy Kaupunkisuunnittelun tarkistamaan vuoden 1966 
yleiskaavaa. Yleiskaavassa keskityttiin ohjaamattoman ja taloudellisia resursseja raskaasti verotta-
van haja-asutuksen leviämisen estämiseen. Toisaalta kaavassa pyrittiin korjaamaan jo syntyneitä 
kaupunkirakenteen epäkohtia, tehostamaan sen toimivuutta ja paikkaamaan edellisen yleiskaavan 
jättämiä aukkoja. Lisäksi kiinnitettiin huomiota puisto- ja rakennusryhmien yhteensopivuuteen ja 
sommitteluun. Suunnittelun pääpaino siirtyikin erillisten projektien toteuttamiseen mm. Päiviönsaa-
ren liikekeskuksen uudelleen suunnitteluun ja avoinna olevien tärkeimpien liikennekysymysten rat-
kaisemiseen. Vuoden 1972 yleiskaavassa on ehdotettu hajanaisen kaupunkirakenteen yhtenäistä-
väksi tekijäksi uutta liikenneväylää Huruslahden yli Kommilaan, jolloin Käpykangas-Taulumäki-
Kommila-Puurtila saadaan paremmin nivottua yhteen keskustan kanssa. Suunniteltua silta Hurus-
lahden yli Taulumäen kohdalta ei ole toteutunut, sen sijaan vaihtoehtoinen liikenneväylä on raken-
nettu junarataa myötäillen Huruslahden pohjukan yli. (Varkauden yleiskaava 1972.) Uutta siltaa 
Huruslahden yli ei kuitenkaan ole poistettu suunnitelmista ja sillan rakentaminen on huomioitu 
voimassaolevissa yleis- kuin asemakaavoissa (Reisko 2006). 
 
Vuonna 1988 valmistunut viimeisin Varkauden kaupungin kokonaisvaltainen yleiskaava on ensi 
kertaa tehty kaupungin omana työnä. Aikaisemmin laadittu yleiskaava vanhentui nopeasti, sillä esi-
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tetyt toimenpiteet kaupunkirakenteen tiivistämiseksi ja alueiden saneeraukset eivät toteutuneet. Li-
säksi rakentamisen piiriin oli otettu alueita, jotka eivät olleet sisältyneet vuonna 1972 laadittuun 
yleiskaavaan. Yleiskaavan tarkistamiseen on vaikuttanut myös väestönkasvun pysähtyminen. Vuo-
den 1988 yleiskaavassa pyrittiin edelleen eheyttämään kaupunkirakennetta sekä luomaan laadukkai-
ta asuinalueita. Lisäksi maankäyttöä suunniteltaessa ja uutta yleiskaavaa laadittaessa on kiinnitetty 
huomiota kaupunkirakenteen taloudellisuuteen sekä ympäristön virikkeellisyyteen ja laatuun. 
(Yleiskaava 2000.) 
 
Ranta-alueiden rakentaminen teollisuuskäyttöön on ollut yleistä länsimaisessa kaupunkirakentami-
sessa. Massiiviset teollisuusrakennukset ja niitä ympäröivät teollisuusalueet ovat hallinneet suoma-
laista kaupunkirakentamista jopa siinä määrin, että ne ovat suljetun luonteensa vuoksi eriytyneet 
muusta kaupunkirakenteesta. (Andersson 1993, 17-18.) Teollisuusrakentaminen näkyy myös Var-
kauden kaupunkisuunnittelussa, sillä laajat ranta-alueet aivan kaupungin keskustassa ovat yhä teol-
lisuuden käytössä. Leimallista Varkauden suunnittelulle on ollut sen kaksijakoisuus. Huruslahden 
itäistä puolta Kommilaa ja Päiviönsaarta suunnitteli yhtiö ja Huruslahden läntistä puolta Taulumä-
keä kauppala. Ranta-alueiden suunnittelemattomuus mahdollisti sinne suuntautuvan hallitsematto-
man rakentamisen, joka oli leimallista erityisesti Taulumäen puoleiselle Huruslahden rannalle. Vas-
ta Kivisen laatimassa yleiskaavassa 1960- luvulla saatiin selvät puisto- ja viheraluerajaukset. Eräs 
haastateltavista toteaakin, että ”Meillä on tietysti yksi elementti Varkaudessa täysin toisin kuin mo-
nessa muussa kaupungissa tai oikeastaan kaksi: ensinnäkin on tämä veden paljous keskellä kau-
punkia, joka on varmasti kaikelle asettanut omat rajatekijänsä…. Toinen elementti mikä meillä on 
tämä teollisuuden sijainti keskellä kaupunkia. Että minä ajattelisin että se asettaa tiivistämiselle ja 
muulle jonkinlaiset rajat käytännön järkiperäisiä rajoituksia ja jopa esteitä.”(Haastattelu 10.) Toi-
sessa yhteydessä hän jatkaa: ”Tämä kaupungin rakenne on aiheuttanut sen, että tällä kaupungilla ei 
koskaan tule olemaan oikein kaupunkimaista ilmettä. Tää on vähän tämmönen ruikelo puikelo, kes-
kellä lahtea menee katu ja sitten on talot molemmin puolin. …perinteiseen ruutukaavaan verrattuna 
vaikka se olisi ihan pienikin, se antaa ihan toisenlaisen ilmeen. Varkaudella tietyllä tavalla se on 
puuttunut.” Edellä mainittujen seikkojen lisäksi Varkaus itsenäistyi kauppalaksi vasta vuonna 1929, 
jota ennen ruukin alue sijaitsi osittain Joroisten, osittain Leppävirran kunnan alueella. Leppävirran 
ja Joroisten välinen kuntaraja kulki nykyisen Rajakadun kohdalla eli keskellä Taulumäkeä. Maaseu-
tukuntien intressit pienen teollisen yhdyskunnan kehittämiseen olivat vähäiset, mikä osaltaan selit-
tää kaupungin nykyistä hajanaista rakennetta. (Krooks 2005.) 
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Tällä hetkellä on valmistelun alla useita osayleiskaavoja sekä asemakaavoja. Osayleiskaavat keskit-
tyvät pääasiallisesti keskustan ulkopuolisten haja-asutusalueiden järjestelemiseen. Asemakaavoja 
ajantasaistetaan ja tarkistetaan tarvetta vaativilla alueilla. Keskustan alueella  asemakaavoja tarkas-
tetaan keskustan kehittämisohjelman tiimoilta (Varkauden… 2000a). Muilla alueilla asemakaavoilla 
järjestellään pääasiassa jo olemassa olevaa asutusta. Näiden kaavoitustoimintojen lisäksi Varkauden 
kaupunki selvittää kansallisen kaupunkipuiston perustamista Varkauteen. (Kaavoituskatsaus 2005.) 
Lisäksi Varkaus on saanut EU-tavoiteohjelman kautta rahoitusta viherkäytävän (Green Corridor –
hanke) rakentamiseen kaupungin läpi. Hankkeesta on valmistunut Tyyskän ja Pirtinvirran ranta-
alueet ja hanke jatkuu Huruslahden rannan ja Kämärin alueen kunnostamisella. (Kaavoituskatsaus 
2005; WL 27.2.05; WL 22.10.05; WL 28.10 05.) Tavoitteena maakäytössä on saada Varkaus hou-
kuttelevaksi ja mieluisaksi paikaksi asua, elää ja tehdä työtä. Maa- ja kaavoituspolitiikassa kaavoi-
tuksen periaatteiksi on nostettu kestävä kehitys, kaupunkikuvan ja kaupunkiympäristön parantami-
nen, ympäristön terveellisyys, turvallisuus ja viihtyisyys, elinkeinopolitiikan tukeminen sekä asun-
topolitiikan tukeminen. (Maa- ja kaavoituspolitiikka 2000, 18.). 
 
 
3.2 Kaupungin kehittäminen ja sen suhde yhdyskuntasuunnitteluun 
Varkaudessa 
 
Varkauden kaupungin kehittämisen perustana on Varkaus-visio, johon kunta on sitoutunut aina vuo-
teen 2012 asti. Vision mukaan ”Varkaus on kansainvälisestä teollisuudesta tunnettu kehittyvä 
osaamis- ja aluekeskus. Varkaudessa on hyvä elinympäristö ja asukkaiden tarpeista lähtevät laa-
dukkaat palvelut.” Strategisina päämäärinä ovat muun muassa ympäristöstä huolehtiminen ja mo-
niarvoisuus, mutta myös toimiminen seudullisesti sekä koulutus- ja osaamiskeskuksena oleminen. 
(Varkauden kaupungin talousarvio 2004.) Varkaudessa on vuonna 2004 laadittu elinkeino-ohjelma 
ehdotus, joka on edelleen ilman valtuuston hyväksyntää. Tässä ohjelmassa elinkeinopolitiikan toi-
minta-ajatuksena on turvata kaupungissa toimivien yritysten toimintaedellytykset, edistää uusien 
yritysten sijoittumista Varkauteen, lisätä innovatiivista ilmapiiriä yritysten tarpeisiin suunnatulla 
tutkimus- ja kehittämistoiminnalla sekä turvata työllisyys. Monien muiden seikkojen lisäksi Var-
kaudessa koetaan tärkeäksi seudullinen, kansallinen ja kansainvälinen yhteistyö, yrittäjäkasvatus ja 
uusien työntekijöiden rekrytointi, imago ja yrittäjäilmasto sekä maankäytölliset seikat. Samalla siinä 
pyritään yhdessä kaavoitustoiminnan kanssa maankäytöllisin toimin parantamaan yritysten sijoit-
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tumista, laajentumista yms. toimintoja sekä kaupunkirakenteen yleistä toimivuutta sekä luomaan 
houkuttelevat asunto- ja tonttimarkkinat. (Varkauden kaupungin elinkeino-ohjelma 2004, 3.) 
 
Kaupungin kehittämisessä on kolme painopistealuetta: 1) elinkeinopolitiikka ja sen tervehdyttämi-
nen, 2) kaupungin talous ja sen tervehdyttäminen ja 3) Varkauden keskusaseman vahvistaminen 
(Haastattelu 5). Kehittämistoiminta nähtiin kokonaisvaltaiseksi ja pitkäjänteiseksi toiminnaksi 
(Haastattelu 9) sekä kustannustehokkaaksi siten, että erilaiset palvelut voidaan tuottaa laadullisesti 
ja määrällisesti oikein mitoitettuna (Haastattelu 8). Kaupungin kehittäminen Varkaudessa on tasa-
painoista asioiden yhteensovittamista. Se pitää tällöin sisällään perusturvaan, terveyteen, sosiaali-
huoltoon, koulutukseen, tekniseen alaan sekä suunnitteluun liittyviä asioita (Haastattelu 11). Kui-
tenkin useassa haastattelussa todettiin elinkeinoelämän olevan tärkein kehittämisen kohde. ”Tänä 
päivänä tämmösessä paikassa kuin Varkaus…(se saa) liike-elämän olemassaolon edellytyksistä 
työn ja toimeentulon antajana lähtökohdat täällä olemiselle. Tämä on aika ykkösasia, jonka pitää 
hyötyä tästä kehittämisestä. Vaikea löytää mitään muuta näkemystä.” (Haastattelu 7.) Myös kunta-
lainen nähtiin kehittämistyön yhdeksi tärkeimmistä kohteista. Kaikille kuntalaisille tasa-arvoiseen 
kehittämiseen pyritään, mutta tasapäisyyteen ei päästä koskaan. ”Mut, että sitten tietysti tiedetään 
myös se, että kun joku asia saatetaan jonkun kannalta paremmalle tasolle, niin jonkun kannalta 
voidaan mennä huonompaan suuntaan” (Haastattelu 14). Useat haastateltavista olivat samaa mieltä 
hänen kanssaan: ”No minun näkemys on että kehittäminen on suunnattu ennen kaikkea kuntalaisil-
le. Ja kuntalaiset pitää sisällään erilaisia toimijoita myös yritystoiminnan. Spesifi suuntaaminen on 
tietysti asia erikseen…. Joskus kehittämisen kohde saattaa unohtua ja silloin ollaan jo pahasti pie-
lessä.”(Haastattelu 8.) 
 
Haastatteluissa kävi ilmi, että kehittämistoimintaan suunnatut rahalliset panostukset koettiin tär-
keiksi. Eräässä lausunnossa todettiin kaupungin käyttävän liian vähän varoja kehittämistoimintaan 
(Haastattelu 4). Toisaalta kaiken kaupungin toiminnan tulisi edistää kehittymistä, jolloin kaikki pa-
nostukset ovat viime kädessä kehittämistoimintaa (Haastattelu 9). Tarkkoja lukuja kehittämistoi-
mintaan käytetyistä varoista oli haastateltavilta vaikea saada. Yhden lausunnon mukaan elinkeino-
puolen kehittämisyksikön ja aluekeskusohjelman yhteinen budjetti on 1-1,5 miljoonaa euroa. Kun 
tähän lasketaan mukaan elinkeinopuolen sijoitukset ja tukiprosessit, rahasumma kasvaa kaksinker-
taiseksi. (Haastattelu 10.) Toisessa lausunnossa elinkeinopuolen oletettiin käyttävän 4-5 miljoona 
euroa kehittämistoimintaan (Haastattelu 11). Päästäänkö lähemmäksi totuutta arviossa, jossa elin-
keinoelämä käyttää kaiken kaikkiaan noin kymmenen miljoona euroa rahaa vuodessa (Haastattelu 
7)? Yksiselitteistä lukua kehittämistoimintaan käytettävistä varoista on vaikea määritellä, sillä ke-
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hittämistoiminta pitää sisällään hyvin erilaisia asioita. Jos kehittämistoimintaan käytettävää raha-
määrää mitataan investoinneilla, Varkauden kaupunki käytti rahaa investointeihin vuonna 2005 n. 8 
750 000 €. Kuluvalle vuodelle on investointeihin budjetoitu taloussuunnitelman mukaan noin 7 340 
000 €. (Varkauden talousarvio 2005, 105.) Panostuksia nimenomaan elinkeinoelämän tarpeisiin pe-
rusteltiin työpaikkojen ja palvelujen säilymisellä Varkaudessa. ”Tässähän on nähty tilanne sellai-
seksi, että on pakko saada positiivinen kierre aikaan. Kun pannaan paljon rahaa kehittämiseen, se 
alkaisi lopulta tuottaa itse ja luo työpaikkoja ja verotuloja ja maksaa investoidut rahat takaisin. 
Toinen vaihtoehto on, että kun talous ei ole oikein terveellä pohjalla ruvetaan leikkaamaan menoja 
palvelut huononee, ihmiset muuttaa pois, työpaikat vähentyy verotulot vähenee. Tämä on toinen 
vaihtoehto. Ett nämä on ne kaksi suuntaa, jotka vahvistaa itse itseään, jos se lähtee se pyörä käyn-
tiin. Tässä on otettu aikamoinen riski näin taloudellisesti ajatelle tässä taloudellisessa tilanteessa 
kannattaa.” (Haastattelu 7.) 
 
Yhteisistä asioista päättäminen on politiikkaa, mutta politikointia se ei saisi olla (Haastattelu 4.) 
Kaupungin kehittäminen nähtiin haastatteluissa politikoinnin välineenä. ”Vaan yksinkertaisesti se 
silloin kun ei tiedetä, ei haluta tietää, ollaan sokeita tai suoraan tyhmiä ei nähdä vaivaa, silloin ti-
lalle tulee hetkellisistä mielijohteista lähtevä pikkupolitikointi, jossa ajatellaan joka nurkan takana 
on äänestäjä.” (Haastattelu 2.) Politikointi näyttäisi kuuluvan poliittiseen päätöksentekoon ja jotkut 
tuntuvat tarvitsevan sulkia hattunsa (Haastattelu 14). Politikointia ei yleisellä tasolla hyväksytty, 
mutta niin sanotun oikeaan tulokseen pääsemiseen sitä voidaan käyttää. ”Mutta jotta siihen tulok-
seen päästään, siihen voidaan tarvita politikointia siinä välillä. Pitää propagoida asioiden puoles-
ta, pitää tavallaan tehdä, tehdä sitä työtä sillä tavalla. (Haastattelu 11.) Politikoinnille näyttäisi 
olevan sijaa, sillä poliittisten päättäjien ja virkamiesten kesken on ristiriita siitä, mitkä ovat kehittä-
mistoiminnan suuntaviivat (Haastattelu 8). Haastateltavat totesivat, että kaupungin valtuutetuilla, 
luottamusmiehillä ja viranhaltijoilla pitäisi olla kristallin kirkkaan mielessä kaupungin kehittämisen 
ja yhdyskuntasuunnittelun suuntaviivat päätöksiä tehdessään (Haastattelut 1, 8 ja 9). Kaupungin 
päättäjät ovat fiksua väkeä, mutta joukossa on henkilöitä, jotka toimivat päättömästi kaupungin 
edun vastaisesti (Haastattelu 2). Haastatteluiden tuloksena voidaan todeta, että kaupungin kokonai-
sedun näkeminen ja päätösten seurauksien tunteminen intressien vastavedossa on hankalaa. Kunta-
laiset ovat maallikkopoliitikkoja, jotka luottavat virkamiesten valmistelutyöhön. Ongelmaksi näh-
tiin virkamiesten liian valmiit esitykset, joista valtuusto oli ikään kuin pakotettu päättämään (Haas-
tattelu 4). Valmisteluvaiheesta ja siellä käsiteltävistä vaihtoehdoista ei ole tietoa, minkä vuoksi yh-
den vaihtoehdon joko hyväksyminen tai hylkääminen johtaa seurauksiin, joita kaikki valtuutetut ei-
vät ymmärrä tai osaa odottaa. ”Luottamusmiesten pitää paneutua asioihin niin että he näkevät ko-
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konaisuuden. Ja viranhaltijat valmistelevat asiat heille niin perusteellisesti, että heillä on mahdol-
lista se tietomäärä mikä kokonaisuuden hahmottamiseen tarvitaan. Valtuutetuille pitää antaa mah-
dollisuus siihen päätöksentekoon.” (Haastattelu 1.) 
 
Yhdyskuntasuunnitteluun liittyvän näkökohdan mukaan kaupungin kehittäminen on fyysisen kau-
punkirakenteen parantamista ja kaupunkiympäristön viihtyvyyden, vetovoimaisuuden ja kaupunki-
imagon kehittämistä. Nämä seikat haastateltavan mielestä liittyvät kaupungin markkinointiin ja 
houkuttelevuuteen. Erityisen tärkeätä hänen mielestään olisi hyödyntää Varkauden olosuhteita ke-
hittämistoiminnassa. (Haastattelu 2.) Kaupungissa olevilla erilaisilla toimijoilla ja toiminnoilla on 
tarpeita ja intressejä, jotka pitäisi pystyä toteuttamaan. Kaavoitus on ylin toimija, joka pystyy su-
lauttamaan nämä tarpeet ja intressit yhteen nyt ja tulevaisuudessa. (Haastattelu 6.) Kaupungin kehit-
täminen nähdään työpaikkojen ja teollisuuden huomioon ottamiseksi, mutta myös kaupungin viih-
tyvyyden lisäämiseksi (Haastattelu 3). On tärkeää, että kaupunki tunnetaan hyväksi paikaksi asua, 
olla ja tehdä työtä (Haastattelu 12). Tärkeimmäksi yksittäiseksi kehityshankkeeksi, jossa yhdistyy 
sekä kaupungin kehittäminen että yhdyskuntasuunnittelu, on muodostunut keskustan kehittämisoh-
jelma. Kokonaisinvestoinneista karkeasti laskettuna se vei viime vuonna talousarvion mukaan 16,9 
% ja tämän vuoden taloussuunnitelman mukaan 11,4 %. (Varkauden talousarvio 2005, 101-105.) 
”Meillä katsottiin, että kaupungin vetovoimaisuuden ja kaupungin asukkaiden viihtyisyyden kannal-
ta keskustan ja keskustan puistojen parantaminen kunnostaminen on tarpeen. …sen keskustanpuis-
ton viihtyisyys on ennen kaikkea kaupunkilaisille ja sitten se on suunnattu kaupunkilaisille sillä ta-
voin, että Kauppakadun ympäristön kehittämisen tavoitteena on pitää palvelut, varkautelaisten pal-
velut, Varkaudessa niin ettei niitä tarvitse mennä hakemaan Kuopiosta ” (Haastattelu 1).  
 
Yhdyskuntasuunnittelussa pyritään luomaan kaupunkilaisille toimivaa, viihtyisää ja elinvoimaista 
kaupunkirakennetta. Sen sijaan kaupungin kehittämisessä painotetaan voimakkaasti elinkeinopoliit-
tisia ratkaisuja. Kuitenkaan kaupungin kehittämiseen suuntautuvista konkreettisista toimenpiteistä 
ei ole päästy yhteisymmärrykseen. ”Kyllähän minusta tuntuu enemmän pitäisi olla huolissaan ke-
hittämisen ja suunnittelun kaupunkisuunnittelun osalta siitä, että pitäisi kehittää malleja ja visioita, 
miten näitä suunnitelmia sitten toteutetaan” (Haastattelu 10). Johtuuko yhdyskuntasuunnittelun ja 
kaupungin kehittämisen kuilu vuoropuhelun vähyydestä? ”Mutta täällä se on liian hajonnutta tämä 
kaupunkisuunnittelu kaupunkikehittäminen. Se voisi olla tiiviimmin yhteistyötä niin, että siihen olisi 
sitouduttu ja painotukset menisi jotenkin yhdenmukaisesti. …Minä olen moittinut sitä järjestelmää 
Varkaudessa. Kaupunkisuunnittelua ei systemaattisesti ja selkeästi tee kukaan.” (Haastattelu 2.) 
Eräs haastateltava toteaakin kaupungin kehittämisen olevan niiden asioiden parissa työskentelyä, 
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jotka vaikuttavat yhteiseen tulevaisuuteen tällä maantieteellisesti rajatulla alueella, tässä toimin-
taympäristössä ja puitteissa (Haastattelu 5.) Puitteet, jossa kaupungin kehittämistä ja yhdyskunta-
suunnittelua tällä hetkellä Varkaudessa tehdään, ovat kuntatalouden erittäin heikko tila ja elinkeino-
politiikan uudistaminen (WL 18.10.05; WL 8.11.05). Kuitenkin Varkaus on kahdeksanneksi kilpai-
lukykyisin paikkakunta Suomessa (WL 8.2.06), joten kaupungin ongelmat eivät selity pelkästään 
näillä tekijöillä. 
 
  
3.3 Työn tulos näkyy mielikuvissa? 
 
Kaupunki muodostaa fyysiset kehykset, johon sijoittuvat rakennukset, väylät ja muut kaupunkiku-
van muodostajat. Kaupunkikuvan perusteella kaupunki saa ominaispiirteensä, oman identiteetin. 
Helenius toteaa kuitenkin, että ihmisen toiminta eli kulttuurinen ja sosiaalinen sisältö on kaupungin 
tärkein ominaisuus, joka vaikuttaa myös kaupunkikuvan muodostumiseen (Siirilä 1999, 7). Myön-
teisen kaupunkikuvan korostamisella ja keskustojen kehittämisellä kaupunkeja markkinoidaan uu-
sille asukkaille. Kaupungin identiteetti syntyy suhteessa muihin kaupunkeihin. Monet eurooppalai-
set tutkimukset ovat osoittaneet kulttuurin roolin merkityksen rakennettaessa positiivista kaupunki-
imagoa, houkuteltaessa kaupunkiin ulkopuolisia investointeja ja lujitettaessa kilpailuasemaa kau-
punkien keskinäisessä kilpailussa (Andersson 1997, 117). Erilaisuus muodostuu keskustan raken-
teesta, viheralueiden muodosta ja valikoimasta, palvelurakenteen kyvystä huolehtia erilaisten asuk-
kaiden tarpeesta. Kaikkialla Suomessa tiedetään mitä tarkoittaa Oulun rotuaari, Helsingin Aleksan-
terinkatu, Hämeenlinnan Aulanko tai Porin Kirjurinluoto. Nämä ovat tekijöitä, jotka luovat kaupun-
gin identiteettiä. (Siirilä 1999, 7.) Hyvällä kaupunkikuvalla on selvää markkina-arvoa. Se on kau-
pungin tavaramerkki, vetovoimatekijä. (Rainisto 2004, 78-81.)  
 
Mutta pelkkä myönteinen kaupunkikuva ei riitä. Hyvän kaupungin piirteitä ovat kauneus, toimi-
vuus, terveellisyys, turvallisuus ja tasa-arvoisuus. Sillä on oma ainutkertainen luonteensa ja ulkoi-
nen hahmonsa. Hyvän kaupungin talous on kunnossa ja siellä viihtyvät niin asukkaat kuin työssä-
käyvätkin. Hyvä kaupunki on kudelma hyvin monenlaisista elementeistä. Kaupungin kehittämisessä 
joudutaankin kajoamaan moniin elementteihin yhtä aikaa, mikä lisää työn haastavuutta. (Lindroos 
1999, 11.) Kaupungin kehittämisessä ja kaupunkisuunnittelussa molemmissa on kyse sekä kaupun-
gin fyysisen ulkoasun, elinvoimaisuuden että mielikuvien parantamisesta. Voidaankin todeta, että 
kaupunki-imagon uudistaminen on yhteydessä kaupunkisuunnitteluun sekä kaupunkitilan kehittä-
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miseen (Äikäs 2003, 36; vrt. Karvonen 1999). Kaupungin imagon tärkein tekijä on paikallisten 
asukkaiden kokemukset kaupungista (Tapaninen jne. 2002, 75). ”Se, että tuo 23 000 tai 24 000 ih-
mistä mitä nyt onkaan. niin on tuota positiivisen viestin eteenpäin viejiä. Meillä ei koskaan riitä ra-
hat sellaiseen ulkoiseen kampanjaan mikä meillä on sisällä päin.” (Haastattelu 10.) 
 
Teollisuus on ollut ja on edelleen Varkauden yksi merkittävimmistä määrittelijöistä (Mm. Itkonen 
2004; Vepsäläinen 2002; Kortelainen 2000; Teittinen 1999; Moilanen 1990). Varkauden kannattaa, 
kriittisistä kommenteista ja savupiippumaineestaan huolimatta, olla ylpeä teollisesta historiastaan. 
Paikkakunnan historia on jotain sellaista, mitä ei pysty pois pyyhkimään ja miksi sitä tarvitsisikaan. 
Imagoa rakentaessa historialliset arvot ja erityispiirteet ovat nousseet merkittäviksi tekijöiksi. Myö-
häismodernit rakennusprojektit ovat Varkaudessa samoin kuin muuallakin maassamme tuhonneet 
paikkakuntien omaleimaista kaupunkikuvaa ja luoneet kaiken kattavaa samanlaisuutta. Nykyisyy-
den käydessä ikään kuin värittömäksi, ainekset erottumiseen kaupunkien välisessä kilpailussa on 
otettava historiasta. (Vepsäläinen 2002, 58-59.) Teollisuus ei kuitenkaan saa olla ainoa varkautelais-
ten määrittelijä. Myös kaupungin fyysinen ulkoasu vaikuttaa mielikuviin kaupungista. ”Maankäyttö 
on sitä, että ympäristöä hyödynnetään asukkaiden hyvinvoinnin edistämiseksi, virkistysalueita, ul-
koilureittejä ja erilaisia virkistykseen liittyvää aktiviteettia. Kun minä kehitän varkautelaisille ym-
päristöä paremmaksi, samalla minä kehitän Varkauden imagoa.” (Haastattelu 2.) Kaupunkiraken-
teen tiivistämisellä ja eheyttämisellä Varkaudesta yritetään tehdä niin sanotusti kaupungin näköistä 
kaupunkia. Varkaudessa on paljon luonto- ja puistoalueita, joista jokainen kaupungissa asuva saisi 
olla ylpeä. Eletyllä ja koetulle luonnolla onkin merkitystä erityisesti viihtymisen ja virkistymisen 
kannalta. Viheralueet, puistot, metsät ja pihat sekä vesistö ovat rentoutumisen ja latautumisen paik-
koja. (Virtanen 1999, 68.)  
 
”Se saattoi käpertyä nurkkaan vähättelemään itseään tai kieltämään särmikästä menneisyyttään, se 
saattoi nolostuneena punastuen tai nyrkki taskussa kuunnella kuinka joku isomman maailman vie-
ras todisteli sen mitättömyyttä, mutta samalla ankkuria kannatteleva hauis pullistui ja se voitti 
Suomen mestaruuksia, maalautti kirkkoonsa pohjoismaiden suurimman freskon ja valmisti paperia 
ja koneita, joita vietiin eri puolille maailmaa.” (Itkonen & Eronen 1989, 12.)  
 
Monet haastateltavista totesivat, että kaupungin kehittäminen on myös imagon rakentamista. ”On 
kyllä, se sitä on. Se ei ole muuta.” (Haastattelu 3.) ”…se hyödyttää kaupunkilaisia. Se vaikuttaa 
viihtyvyyteen. Se hyödyttää niin yrityksiä kuin kaupunkilaisiakin. Se vaikuttaa ’me varkautelaiset’ 
asenteeseen, siihen mitä kaupunkilaiset ajattelevat itsestään.” (Haastattelu 4.) Haastateltavat koros-
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tivat, imagon syntyvän kaupungin tietoisista päätöksistä. Imagoa ei voida haastateltavien mielestä 
luoda tyhjästä vaan se syntyy pitkäjänteisestä työstä kaupungin ja kaupunkilaisten parhaaksi. ”Se ei 
voi olla hanke, että tehdään kahden vuoden imagohanke. Siinä puhutaan loppujen lopuksi kymme-
nien vuosien työstä ja sellaisesta sanotaan sellaisesta kokonaisuudesta ja tosihan on myös se, että 
imagoa ei voi tyhjästä luoda. Minä en usko oikein sellaiseen imagon luontiin, että tehdään kampan-
joita joissa todistellaan kuinka paikkakunta on hyvä. Vaan siinä pitää olla sitä fakta pohjaa myös.” 
(Haastattelu 12.) ”Se syntyy itsestään, keinotekoisesti sitä ei voi synnyttää” (Haastattelu 9). Vaikka 
imagon tärkeydestä oltiin melko yksimielisiä, samoin kuin siitä, että imago syntyy tekemällä joka-
päiväisiä asioita hyvin ja oikein, myös soraääniä imagoa vastaan esiintyi. ”Ei. Tää imago on sellai-
nen käsite, joka tänne on tullut milloin on tullutkaan, se on niin kuin markkinointia. Ja mä en tiedä 
kelle pitäisi markkinoida. Mehän ollaan kaikki asiakasomistajia yhtäläisen tasavertaisilla oikeuksil-
la olevia kuntalaisia. … Kenelle muulle pitäisi markkinoida, kenelle imago pitäisi luoda. Miksi pi-
täis, nämä on hyviä kysymyksiä esittää ketä varten, kuka imagoa tarvitsee.” (Haastattelu 5.)  
 
 
4 Toimijat ja valtasuhteet kaupungin kehittämisessä ja yhdys-
kuntasuunnittelussa 
 
Seuraavassa jaksossa käsitellään kunnan toimijoita kehittämistoiminnassa. Jaksossa tarkastellaan 
myös vallan sijoittumista kunnan organisaatiossa ja nimenomaan Varkaudessa. Tämän vuoksi kun-
nan päätöksentekoelimet ja niiden tehtävät on hyvä esitellä. Kunnallista toimintaa ohjaa lainsäädän-
tö, merkittävimpinä yksittäisinä lakeina mm. kuntalaki (365/1995), hallintolaki (434/2003) sekä 
maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999). Kunnan toimielimiä ovat kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, 
lautakunnat ja johtokunnat. Kunnanvaltuuston tehtävänä on huolehtia kunnan toiminnasta ja talou-
desta. Kunnanhallitus puolestaan huolehtii kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta sekä valtuuston 
päätösten valmistelusta, täytäntöönpanosta ja laillisuuden valvonnasta. Kunnanjohtajan tehtävänä 
on kunnanhallituksen alaisena johtaa kunnan hallintoa, taloudenhoitoa sekä muuta toimintaa. (Kun-
taL 365/1995.) Kunnanvaltuusto päättää asioista, jotka kunnanhallitus sille esittää. Pääsääntöisesti 
päätöksenteko kuuluu siis luottamushenkilöille, valmistelu ja täytäntöönpano viranhaltijoille. Vi-
ranhaltijoiden merkitys kasvaa samassa suhteessa kuin heille on annettu valtaa lainsäädännöllä tai 
kunnan sisäisillä ohje- ja johtosäännöillä. (Tapaninen jne. 2002, 172.) 
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 4.1 Kehittämisen ja yhdyskuntasuunnittelu toimijat Varkaudessa 
 
Varkaudella on pitkät perinteet seudullisesta yhteistyöstä. Varkauteen perustettiin kehittämisyhtiö 
hoitamaan seudullista yhteistyötä jo 1980- luvulla. Kaupungin talousarviossa (2005) todetaan, että 
keskeiset kehittämistoiminnan painopistealueet ovat kansainvälinen yhteistyö ja kehittämistyö, 
elinkeinojen kehittämistyö ja tutkimus- ja kehitystoiminnan edistäminen. Aluepolitiikkaa tukevaa 
kehitystoimintaa kaupunki toteuttaa Kaakkois-Suomen osaamiskeskusohjelman ja Varkauden talo-
usalueen aluekeskusohjelman avulla. (Varkauden kaupungin talousarvio 2005, 12.)  Varkauden ta-
lousalueen aluekeskusohjelmaan kuuluvat Varkauden kaupungin lisäksi Leppävirran, Joroisten, 
Rantasalmen, Heinäveden kunnat. Mukaan liittyivät vuonna 2004 myös Pieksämäen kaupunki ja 
Pieksämaan kunta. (www.varkaudenseutu.fi.) Ohjelman hallinnoinnista vastaa Varkauden kaupunki 
(Aluekeskukset 2003, 82). Aluekeskusohjelma on linkitetty yhteen EU: n tavoite 1-ohjelman kanssa 
ja yhtenä toteuttajana on Keski-Savon kehittämisyhtiö yhdessä kuntien elinkeinotoiminnan kanssa. 
Lisäksi mukana kehittämistyössä on alueellinen Uusyrityskeskus Wäläkky ja Varkauden yritys-
hautomo. (www.varkaudenseutu.fi.) Varkauden kaupunki on mukana myös Kaakkois-Suomen 
osaamiskeskusohjelmassa. Osaamiskeskusohjelma toimii Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson maakun-
nissa sekä Varkaudessa ja Savonlinnassa. Varkauden kaupunki toimii Kaakkois-Suomen osaamis-
keskusohjelmassa lähinnä Keski-Savon kehittämisyhtiön sekä kaupungin elinkeinotoimen kautta. 
(www.koske.fi.)  
 
Haastatteluissa kävi ilmi, että Varkaudessa on hyvin laaja kaupungin kehittämisessä mukana oleva 
joukko (Liite 2). Jokaisella toimijalla on oma tehtävänsä kaupungin kehityksen edistäjänä. Yksi 
keskeisistä toimijoista on kaupungin omistama Keski-Savon kehittämisyhtiö, jonka tehtävänä on 
kehittää ja synnyttää uutta paikallista teollisuutta. Tärkeä toimija on  myös Keski-Savon uusyritys-
keskus Wäläkky. Sen tehtävänä on auttaa uusien liikeideoiden kehittämisestä kannattavaksi yritys-
toiminnaksi. Uutena toimijana Varkauden kehittämisessä on kaupungin omistama Aduser Oy. 
Aduser Oy tuottaa yliopistotasoisia tutkimus- ja kehityspalveluita. Sen toiminnassa on mukana tut-
kijoita Lappeenrannan teknillisestä yliopistosta ja Kuopion yliopistosta. Keski-Savon teollisuuskylä 
Oy puolestaan vastaa yritysten toimitilatarpeista. Sen tehtäviin kuuluu rakentaa, hankkia ja hallita 
teollisuus- ja palvelutiloja sekä kiinteistöjä yrittäjien käyttöön. (Haastattelu 13; Sinkkonen 2005) 
Koska Varkaus on vahva teollisuuskaupunki, teollisuus ja yritykset nähtiin olevan voimakkaasti 
mukana kaupungin kehittämisessä. Samoin koko elinkeinoelämän roolia korostettiin. Haastatteluis-
sa kehittämistoiminnan suunnittelijaksi ja toteuttajaksi luettiin nimenomaan kaupungin hallitus ja 
valtuusto sekä virkamiehet. Kaikki haastateltavat eivät nähneet kaupungin kehittämistä yksipuoli-
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sesti vain kaupungin omana tekemisenä vaan kehittäjinä tunnustettiin TE- keskukset, eri ministeriöt, 
ympäristökeskus ja tielaitos. Lisäksi kolmannen sektorin toimijat nähtiin kaupungin kehityksen 
taustalla mm. kyläyhdistykset, asukasyhdistykset,  muut erilaiset yhdistykset ja seurat. (Haastattelu 
6; Haastattelu 14.) Kehittämistoiminta nähtiin vahvasti kaupungin omaksi toiminnaksi vaikka mui-
takin paikallisia, seudullisia ja kansallisia toimijoita löydettiin. 
 
 
4.2 Vallan sijoittuminen kehittämis- ja suunnittelutoiminnassa 
 
Suomessa paikallishallinnon rooli on keskeinen kuntien kehittämisessä ja ne muodostavat paikalli-
sen vallankäytön ytimen. Sen kumppaneina ovat tavallisimmin paikallinen elinkeinoelämä sekä 
media. (Nevalainen 2005, 222.) Koska kaupunkisuunnittelu ja kehittämistoiminta pyrkivät samaan 
tavoitteeseen, kuntalaisten elinolojen ja elinympäristön parantamiseen, on maankäytöllä siinä kes-
keinen rooli. Maankäytön organisoimiseen kytkeytyy elimellisesti eri osapuolten valta- ja omistus-
suhteiden organisointi. Toisaalta intressien ristiriidassa se maankäyttöratkaisu, johon on päädytty, 
ilmentää ja vahvistaa sen osapuolen valtaa, jonka edun mukaiseen päätös oli. Kapitalistisessa yh-
teiskunnassa kaikella on poliittinen ja taloudellinen vaihtoarvo. Niin on myös kaupunkisuunnitte-
lussa. Kaupunkisuunnittelussa kohtaavat eri elämänalueiden edustajat ja yhteiskunnalliset toimijat 
ja organisaatiot. (Mäntysalo 1997, 23-24.) Nevalaisen (2004, 59) mukaan kaupunkisuunnittelussa 
valta muotoutuu keskeisesti toimintamahdollisuuksien ympärille. Koska kaupunkisuunnittelussa 
vallankäyttö on taloudellista, poliittista ja hallinnollista, se kenellä valtaa on, voi helposti vaikuttaa 
maankäyttöpolitiikkaan tuottamalla sitä koskevia määrittelyjä. 
Nämä kaupunkisuunnittelussa vaikuttavat toimijat, käyttävät valtaansa päätöksenteon eri vaiheissa. 
Todelliset päätöksentekoon liittyvät valtakysymykset ja vaikuttamismahdollisuudet liittyvät päätös-
vaihtoehtojen valmisteluun ja tässä prosessissa tapahtuvaan intressitahojen väliseen vallan ja asian-
tuntemuksen käyttöön. (Valanta 1997, 54.) Kaupunkisuunnittelussa vallankäyttö liittyy tiedonväli-
tykseen mahdollisuutena tehdä oma näkökulma julkiseksi (Nevalainen 2004, 59). Vallankäytön as-
pektista onkin tärkeämpää tarkastella sitä miten, missä ja kenen toimesta päätösvaihtoehdot on ase-
teltu, kuin sitä millaiseen tulokseen niiden pohjalta on päädytty (Valanta 1997, 55). Päätöksenteossa 
ja kunnaallisessa demokratiassa lopulliset vastuunkantajat eli valtuutetut saavat päättää vain niistä 
vaihtoehdoista, joita heille viranhaltijoiden toimesta on valmisteltu (Tapaninen jne. 2002, 172). 
Kunnallisen itsehallinnon ihanteeseen kuuluu se, että maallikkopoliitikot tekevät yhteistyötä eri alo-
jen asiantuntijoiden kanssa. Tämän valtasuhteen mukaan maallikkopoliitikkojen tulee myös ohjata 
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eri hallinnonalojen ammattilaisten valmistelutoimintaa. Tämä ohjaussuhde on usein kuitenkin varsin 
nimellinen, sillä mitä teknisempi ja eriytyneempi poliittisen päätöksenteon kohteena oleva asia on, 
sitä suuremmaksi kasvaa asioiden asiantuntevan ja huolellisen suunnittelun tarve. Valtuutetut ovat 
tulleet entistä riippuvaisemmaksi viranhaltijoiden työpanoksesta, koska valtuutetuilta usein puuttuu 
ammatillinen erityisosaaminen poliittisesti johtamaltaan hallinnonalalta. (Valanta 1997, 55.) Tiedon 
jatkuvasti lisääntyessä asiantuntijuuden merkitys on korostunut. Virkamiesvalmisteluun liittyy nä-
kyvän ja käytännöllisen toiminnan lisäksi niin sanottu näkymätön kenttä. Valmistelun näkymätön 
kenttä ohjailee päätöksentekoprosessia, koska päätöksiin vaikuttavat esiin tuotujen tosiasioiden li-
säksi myös se mitä kuvitellaan olevan lausumattomana läsnä. Asiantuntijan valta tai asema koetaan 
usein uhkaavaksi, koska asiantuntijalla on aina enemmän tietoa jostain tietystä asiasta kuin luotta-
mushenkilöillä. (Lappi 1998, 26.) Kunnissa valta rakentuu keskeisesti epävirallisten järjestelyjen 
kautta erilaisissa riippuvuus- ja toimijasuhteissa, joissa paikallisen hallinnan tavat ja määrittelyt tuo-
tetaan. Sosiaalisten suhteiden ja verkostojen kautta valta kiinnittyy hallinnon rakenteisiin ja luotta-
musmiesverkostoihin. (Nevalainen 2005, 222.) Voidaanko tehdä oletus siitä, että meillä jo nyt val-
litsee piilevä asiantuntijavalta, koska keskeisten hallinnollisten päätösten sisältö on kautta linjan eri 
alojen asiantuntijoiden laatimaa (Valanta 1997, 62)? 
 
Kaupungin kehittämisen ja yhdyskuntasuunnittelun pääkoordinaattoria oli haastateltavien vaikea 
nimetä. Kehittämisyksikön tehtäväksi katsottiin kehittämistoiminnan ja suunnittelun vetäminen 
(Haastattelu 2; Haastattelu 10). Se ketä tai keitä tähän yksikköön kuuluu, ei mainittu. Kaupungin 
johto on luonnollisesti se, jolla on näkemys siitä, mihin suuntaan kaupunkia on kehitettävä (Haastat-
telu 11). Kehittämisasioiden priimusmoottoriksi nimettiin kaupungin kehittämispäällikkö (Haastat-
telu 1; Haastattelu 8) tai kaupungin johtaja (Haastattelu 7; Haastattelu 12). ”Kaupungin johtaja on 
niin kuin kaupungin puolesta sanotaan elinkeinopolitiikan johtaja” (Haastattelu 12). Suorastaan 
välttelevät vastaukset kehittämistoiminnan ja suunnittelun johtohenkilöstä tai henkilöistä antoi ku-
van, ettei vastuun kantajaa Varkaudessa tällä hetkellä olekaan. 
 
Juuri kehittämistoiminnan ja suunnittelun kentän sekavuudesta johtunee, että toimivalta kehittämis-
asioissa on luisumassa valtuutetuilta virkamiehille. ”Minun mielestä kaupungin kehittämistä tekee 
näiden kuntien johtavat viranhaltijat. Sekä tietysti muutkin ketkä ovat kaupungin palveluksessa.” 
(Haastattelu 8.) ”Yleensä vastuu on politiikoilla. Joiden pitäisi sitten se vastuu ottaa. Tässäkään 
minä en näe mitään vastakkainasettelua virkamiehet vastaan poliitikot. Pitäisi luoda niin hyvä yh-
teistyöhenki, että kaikki ymmärretään mitä kohti ollaan menossa… Aina puhutaan siitä, että valta 
on valunut virkamiehille ja se pitää osittain paikkaansa. Mutta eikö ole hyvä, että joku tekee jota-
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kin.” (Haastattelu 9.) Haastatteluissa todettiin, että valtuuston tehtävänä on luoda kehittämisen pit-
känaikavälin strategia, jota hallitus sitten toteuttaa. Juuri tämän poliittisten linjausten puute ja selkeä 
kehittämis- ja suunnittelustrategian puuttuminen koettiin ongelmalliseksi. Valtuustolle ei sen sijaan 
kuulu pienten yksittäisten asioiden pohtiminen. Hallituksen ja virkamiesten tehtävänä on varsinais-
ten toimenpiteiden suorittaminen. (Haastattelu 9.) Valtuuston ja virkamiesten yhteistyö ja tehtäväja-
ko kuuluisi olla sellainen, että valtuusto voisi virkamiesten esityksestä tehdä kaupungin edun mu-
kaisia päätöksiä. Vaikka poliittinen päätöksentekojärjestelmä toimisikin moitteettomasti, haastatel-
tavat näkivät ongelmaksi kaupunkisuunnittelun ja kehittämisen hajanaisuuden. Tämän päivän suun-
nittelu on puhtaasti sektorikohtaista suunnittelua. ”Kyllähän täällä ollaan spesifioitu erikoistunut ja 
eriytynyt, että ei täällä pysty enää sellaisia ’macguivereita’ olemaan, jotka hallitsee kaikki eri alo-
jen suunnittelun ja muuta.” (Haastattelu 10.) Haastateltavat totesivat kuin yhdestä suusta, että jokai-
sen kaupungin organisaatioon kuuluvan tulisi tehdä omassa työssään jatkuvaa kehittämistä. Lisäksi 
muutamat heistä lausuivat julki huolen siitä, että paljon hyvää potentiaalia jää käyttämättä, kun 
kaupungin työntekijöille ei anneta mahdollisuutta osallistua kehittämistoimintaan. ”Jos kaikki toi-
misi kaupungin eduksi ja jos hyödynnettäisiin se kapasiteetti joka on tänne ostettu, kaikki ne ihmi-
set, jotka on täällä töissä, kaupungin kehittämiseen. Ihmiset laitetaan vaan istumaan johonkin nurk-
kaan ja sanotaan tee sinä tuota, sitten jos henkilö sattuu kommentoimaan jotakin, sanotaan ettei 
tämä sulle kuulu. Tietyllä tavalla kaupungin kehittäminen edellyttää näköalojen avartamista ja yh-
dessä ideoimaan ja pohtimaan mahdollisuuksia. Meillä on tietyt voimavarat olemassa ja niistä on 
saatava myös voimavarat kaupungin kehittämiseen eikä pitäisi ”lotota” eli jättää toiminta ulkoisen 
toimijan varaan.” (Haastattelu 2.) 
 
Kaupungin kehittäminen ja suunnittelu on poliittisten päätösten alaisuudessa. Poliittiset ryhmitty-
mät neuvottelevat kaupungin tulevaisuuden linjauksesta, jolloin kaikki organisaation päätökset jou-
tuvat valta-aspektin alle. Poliittisessa päätöksenteossa se taho, jolla on eniten valtaa saa tahtomansa 
lopputuloksen. Kaikkeen päätöksentekoon liittyy valta ja vallan käyttö. (Nevalainen 2004, 59.) Jos-
kus vallankäyttäjiä ja vallan syvintä olemusta on hankala kaivaa esiin eri intressitahojen kamppail-
lessa keskenään. Sen sijaan hallinta ja hallinnointi ovat selkeästi näkyvillä. Hyvän hallinnan keskei-
sin elementti on selkeys, mikä tarkoittaa hallinnon virkamiesten ja poliittisten johtajien vastuuta 
toimistaan ja resurssien käytöstä, hallinnon läpinäkyvyyttä ja vapaata mediaa. (Koskiaho 2001, 21.) 
Valtateorioita on monia ja niitä on laadittu erilaisiin tarkoituksiin. Kunnalliseen päätöksentekoon ja 
kaupungin kehittämisen ja suunnittelun pohdintaan soveltuvat vallan teoriat ovat hyvin kuvattuna 
Jaana Nevalaisen (2004) väitöskirjassa. Valtateorioiden tärkein merkitys paikallisen vallan ana-
lysoinnissa ei ole se, että ne antaisivat vastauksen siihen, miten paikallinen valta on muodostunut. 
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Sen sijaan ne nostavat esiin vallan virallisista instituutioista irralliset tai niitä henkilösuhteiden kaut-
ta sivuavat vallan verkostot sekä vallan moninaisuuden ja monimuotoisuuden. On huomattava, että 
vallan verkostot ja rakenteet syntyvät erilaisiin paikallisiin tilanteisiin ja tarpeisiin. (Nevalainen 
2005, 223.)  
 
Tietoa tai oikeanlaista ja riittävää tietoa ei ole kaupungin kehittämisestä ja suunnittelusta puhuttaes-
sa kuin murto-osalla niistä henkilöistä, jotka sitä itse asiassa toteuttavat. Varkauden kohdalla haas-
tatteluissa kävi hyvin selkeästi ilmi, että tiedon saanti ja vuoropuhelu eri toimijoiden kesken koettiin 
puutteelliseksi ja hankalaksi. Kaupungin valtuuston on vaikea päättää sellaisista asioista, joilla on 
hyvin laajat seuraukset, koska tietoa ei ollut riittävästi saatavilla virkamiesten selvitystyöstä. (Haas-
tattelut 1, 2 ja 10.) Lautakunnat saavat pohdittavakseen muutamia vaihtoehtoja, joista yksi esitys 
menee valtuuston päätettäväksi. Tiedon puute muista vaihtoehdoista ja siitä, millä perusteella vir-
kamiehet ja myöhemmin lautakunta on esittänyt juuri kyseistä vaihtoehtoa valtuustolle parhaana 
vaihtoehtona, johtaa asetelmaan, jossa tieto on valtaa. Foucaultin näkemys vallan ja tiedon riippu-
vuussuhteesta tulee selkeästi esiin varkautelaisessa päätöksenteossa (Ks. tarkemmin Ylönen 1996; 
Leino 2001). Eräs haastateltava totesi, että valtuutetut tekevät suorastaan kaupungin ja kaupunki-
laisten edun vastaisia päätöksiä, koska heillä ei ole riittävästi tietoa ja taitoa nähdä asioiden kauas-
kantoiset seuraukset (Haastattelu 2). 
 
Tosiasia edustuksellisessa demokratiassa on se, että asioiden valmisteluun ja esitysten tekoon käyte-
tään paljon aikaa ja kaikki se tieto ja taito, joka asioita valmistelevilla virkamiehillä on, tuskin kos-
kaan välittyy valtuuston käyttöön. Kaupungin hallinto vaihtuu neljän vuoden välein, kun taas asioita 
valmistelevat virkamiehet ovat lähestulkoon eläkevirassa. Toisaalta mielipiteissä kävi ilmi, että on 
sama kuka sitä valtaa viime kädessä käyttää, kunhan päätöksiä syntyy ja ratkaisuja saadaan aikai-
seksi. Virkamiehet katsottiin mielipiteen mukaan todellisiksi vastuunkantajiksi, kun valtuusto ei sii-
hen pysty. (Haastattelu 9.) Tämäkään näkökulma ei ole ongelmaton. Valtuutettujen tehtävänä on 
kantaa poliittisen päätöksenteon vastuu, joka mitataan aina seuraavissa kunnallisvaaleissa. Jos vas-
tuu jätetään virkamiehille, heidän vastuuta ja kykyä hoitaa tehtäviään ei voida mitata samalla taval-
la. Varkauden kehittämisen kannalta on pelottavaa se, että valtuustosalissa ei ehkä olekaan vallan 
käyttäjää. Valta on Varkaudessa jakautunut valtuuston, virkamiesten ja muiden kehittämistoimin-
nassa olevien henkilöiden kesken. Mielenkiintoista haastatteluissa oli haastateltavien haluttomuus 
puhua olemassa olevasta valtakonseptista. Asiaa kierrettiin ja todettiin kunnallisen päätöksenteon 
olevan demokraattista toimintaa. Eräässä haastattelussa todettiinkin vain, että Varkaudessa valta on 
delegoitunut ylöspäin (Haastattelu 7). Tilanteesta herääkin kysymys, onko kunnallispolitiikka eliit-
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tivallankäyttöä. Tehdäänkö ydinpäätökset pienen piirin kesken erillään muodollisesta päätöksente-
osta? (Ks. Wiberg 2005, 26.) Keski-Savon Kehittämisyhtiön toimitusjohtajan kommentti nykyisestä 
elinkeinopolitiikan tilasta (WL 16.11.05) kiteyttää myös haastattelujen saldon. Hänen mielestä to-
dellinen tieto kehittämisasioissa on yrityksillä, kehittämisyhtiöiden henkilöillä ja mm. paikallisella 
kauppakamarilla. Parhaiten kehittämistoiminnasta perillä olevat henkilöt ja heidän laatimat selonte-
ot ohitetaan hänen mukaansa päätöksenteossa. Tiedon kulussa olevat ongelmat ovat selvästi näky-
vissä ja asioita suorastaan salaillaan. 
 
Tähän mennessä olen pohtinut yhdyskuntasuunnittelun ja kaupungin kehittämisen olemusta yleisel-
lä tasolla ja Varkauden tapauksessa. Samalla olen myös pohtinut näiden välistä suhdetta Varkaudes-
sa. Imagokysymys liittyy kiinteästi kehittämistoimintaa ja siihen kiinnitetään huomiota Varkaudes-
sakin. Lisäksi olen todennut, ketkä ovat Varkauden kehittämisessä mukana olevat toimijat ja kuinka 
valta on sijoittunut kehittämistoiminnan saralla. Valta-aspektin pohtimisella olen pyrkinyt todenta-
maan Varkaudessa olevaa päätöksenteko tapaa ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Esiin tulleet seikat ke-
hittämistoiminnan tilasta voidaan käsittää koskevan myös yhdyskuntasuunnittelua. On ilmeisen sel-
vää, että sekä kehittämistoimintaa että yhdyskuntasuunnittelua tekemässä ja toteuttamassa on asian-
tuntevaa henkilöstöä. Samoin on selvää, että poliittisen päätöksenteon kangertaminen vaikeuttaa se-
kä kaupungin kehittämisen että yhdyskuntasuunnittelun toteuttamista. Samalla on todennettu, että 
kaupungin kehittäminen ja yhdyskuntasuunnittelu pyrkivät samaan asiaan eli kuntalaisten elin-
olosuhteiden parantamiseen. Seuraavassa pohdin tarkemmin yhdyskuntasuunnittelun viimeaikaisin-
ta suuntausta ekologista modernisaatiota. Ekologisen modernisaation voidaan katsoa pitävän sisäl-
lään sekä kaupunkirakenteen tiivistämisen problematiikan että kansallisen kaupunkipuisto –
ajatuksen. Seuraavassa päästäänkin ratkaisemaan tutkimukseni toista ongelmaa: voiko ekologisen 
ajattelun myötä kansallinen kaupunkipuisto toimia kaupungin kehittämisen ja yhdyskuntasuunnitte-
lun yhtenä konkreettisena toimenpiteenä.  
 
 
5 Ekologinen modernisaatio 
 
Ekologinen modernisaatio on saanut alkunsa saksalaisen, hollantilaisen ja brittiläisen yhteiskunta-
tieteellisen ympäristötutkimuksen piirissä 1980- luvun alussa (Mol & Sonnenfeld 2000, 3). Käsite 
viittaa koko yhteiskunnan läpileikkaavaan ihmisen ja ympäristön välisen suhteen muutokseen. Kun 
ennen yhteiskunnan kehitysvaiheiden perusjännitteet olivat taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset, 
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ekologisen modernisaation käsite nostaa päivän valoon ihmisen ja luonnon välisen suhteen uutena 
yhteiskunnan kehitysvaiheen määrittäjänä. (Kortelainen & Vartiainen 2000, 10.) Käsitteellä ekolo-
ginen modernisaatio on useita toisistaan hieman poikkeavia merkityksiä. Yhden merkityksen mu-
kaan ekologisella modernisaatiolla viitataan teoriasuuntaukseen, joka käsittelee modernin yhteis-
kunnan rakenteellisia ympäristöongelmia. Toisaalta sillä viitataan ympäristöpoliittisen ohjelman yh-
teen vaihtoehtoon. (Spaargaren 1997, 13-15; Spaargaren & Mol 1997, 76.) Rannikon (2000, 90) 
mukaan sillä on käsitteellistetty myös ympäristöpolitiikan ja yhdyskuntasuunnittelun uutta para-
digmaa. Ekologinen modernisaatio pitää sisällään ajatuksen modernin projektin jatkumisesta. Eko-
logisen modernisaation mukaan ympäristöongelmat voidaan ratkaista olemassa olevien institutio-
naalisten rakenteiden kuten kapitalismin ja industrialismin puitteissa. (Spaargaren & Mol 1997, 77.) 
Radikaaleista ympäristöideologioista poiketen ekologisen modernisaation keskustelussa nähdään ta-
loudellisen kasvun ja ympäristöongelmien ratkaiseminen olevan yhdistettävissä  (Rannikko 2000, 
92). Spatiaalisesti katsottuna ekologinen modernisaatio rajautuu teollisuusyhteiskuntia koskevaksi 
teoriaksi. Se koskettaa ensisijaisesti läntistä maailmaa ja entisiä sosialistisia Itä-Euroopan maita. 
(Spaargaren 1997; Jokinen & Järvelä 1998, 261; Mol & Spaargaren 2000, 42; Rannikko 2000, 92.) 
 
Ekologisen modernisaation teoria liittyy keskusteluun riskiyhteiskunnasta ja refleksiivisestä moder-
nisaatiosta. Mol ja Spaargaren (2000) toteavatkin, että refleksiivisen modernisaation teoriaa voidaan 
pitää sateenvarjoteoriana, jonka osia ovat riskiyhteiskuntateoria ja ekologisen modernisaation teoria 
(Beck, Giddens & Lash 1995; Giddens 1992). Ekologinen modernisaatio voi kuitenkin näyttäytyä 
sekä kilpailevana että täydentävänä teoriana Beckin riskiyhteiskuntateorialle (Jokinen & Järvelä 
1998, 261). Näiden teorioiden yhteiset piirteet selittyvät Molin ja Spaargarenin (2000, 22, 26-28.) 
mukaan vanhojen poliittisten instituutioiden muuttumisella sekä uusilla kansainvälisillä yhteistyö-
järjestelyillä. Tämän lisäksi markkinoilla ja taloudellisilla tekijöillä on uusi rooli tiukentuvassa ym-
päristönsuojelussa. He toteavatkin, että näiden seikkojen vuoksi ekologisen modernisaation teoria 
on sekä teoria yhteiskunnan muuttumisesta että poliittinen ohjelma.   
 
Ekologinen modernisaatio ymmärretään teoreettisena käsitteenä, joka kytkee ympäristökysymykset 
sosiologiseen keskusteluun jälkiteollisesta yhteiskunnasta ja sen uudistumisen ehdoista. Toisaalta se 
on katsottu poliittiseksi strategiaksi, jolla pyritään oikaisemaan yhteiskunnan vinoutunutta luon-
tosuhdetta. (Massa 1995, 12-13; vrt. Jokinen 1995.) Suurta huomiota saaneet ympäristökamppailut 
ja valtion sekä kunnan hallinnossa tapahtuneet muutokset ovat luoneet myös Suomessa uutta ympä-
ristöpolitiikkaa. Kansantalouden 1990- luvun kriisi on ollut laukaiseva tekijä teollisuuden rakenne-
muutokselle. Samalla se on luonut rakenteelliset puitteet pitkäjänteiselle ja suunnitelmalliselle ym-
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päristöpolitiikalle – ekologiselle modernisaatiolle. (Koskinen 1994, 11.) Ympäristöpolitiikka tulee-
kin nähdä tarkoittavan laajasti toimintoja, joilla pyritään vaikuttamaan yhteiskunnan arvoihin, us-
komuksiin ja organisaatioihin ympäristön laatua parantavalla ja sen huononemista ehkäisevällä ta-
valla (Massa 1995, 13).  
 
 
5.1 Ekologinen modernisaatio suunnittelun muuttumisena 
 
Ekologinen modernisaatio näkyy myös suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun muuttumisena. Suun-
nittelun puitteet ovat olleet voimakkaassa muutoksen tilassa laman jälkeisenä aikana. Ennen mur-
rosta valtio johti hyvinvointivaltion rakentamista, mikä näkyi suunnittelussa ylhäältä alaspäin suun-
tautuvana toimintana. Sosiaalinen ja taloudellinen tasa-arvo oli myös suunnittelun kantavana aja-
tuksena. Suunnittelu perustui asiantuntijatietoon. Samalla se oli hyvin rationaalista ja tähtäsi selkei-
den tavoitteiden saavuttamiseen. (Hynynen 2000b, 66.) Funktionalistisen yhdyskuntasuunnittelun 
painopiste oli sosiaalisissa kysymyksissä kuten ihmisarvoisten asuntojen ja terveellisen asuinympä-
ristön rakentamisessa. Kaupunkikehityksen ristiriitaiset tendenssit uskottiin voitavan ratkaista ko-
konaisvaltaisen, järjestystä ja yhtenäisyyttä painottavan suunnittelun avulla. (Rannikko 2000, 93.) 
Laman seurauksena suunnittelun asema muuttui. Taloudellinen kasvu hidastui, jolloin jaettavat re-
surssitkin vähenivät. Kun kuntatalous oli joutunut vaikeuksiin ja alueellinen eriarvoistuminen voi-
mistui, oli liike-elämän ja hallinnon tehtävä yhteistyötä paikallistalouksien rapautumisen estämisek-
si. Samaan aikaan ympäristötietoisuudessa tapahtui murros. Valtion kestävän kehityksen politiikka 
ilmentyi ekologisena modernisaationa, joka jatkoi modernisaation jatkuvan taloudellisen kasvun 
ideologiaa. (Hynynen 2000b, 66.)  
 
Suunnittelu koettiin kahlehtivaksi ja uusliberaalin ajattelutavan myötä myös kritiikki suunnittelujär-
jestelmää kohtaan voimistui 1980 –luvulla (Rannikko 2000, 94). Modernistinen suunnittelukäsitys 
perustuu julkisen vallan hierarkkiseen ja muodolliseen maankäytön kontrolliin (Vartiainen 1998, 
11). Postmoderni suunnittelu tarjosi projektikohtaista suunnittelua joustavine työmenetelmineen 
suurten yleiskaavallisten kertomusten sijasta. Postmoderniin suunnitteluun siirtyminen ei enemmis-
tön mukaan vaikuttanut uskoon suunnittelun yhteiskunnallisesti merkittävästä tehtävästä. Suunnitte-
lussa huomioitiin entistä enemmän ekologisia ja esteettisiä kysymyksiä sosiaalisten rinnalla. Vähi-
tellen on kuitenkin jouduttu ottamaan kantaa myös perustavamman laatuisiin kysymyksiin kuten 
suljettujen systeemien suosimiseen ja liikkumistottumusten muuttamiseen. (Rannikko 2000, 94-95; 
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ks. Huttunen 1998b) Yhdyskuntasuunnittelussa termi ekologia on kuitenkin melko uusi. Se täyttää 
Sihvosen (1996, 34) mielestä suunnittelun toimintatyhjiötä sekä tuo samalla suunnitteluun laajem-
man arvoperustan.  
 
Talouden murros näkyy myös suunnittelun muuttumisena (Sihvonen 1996, 34). Rakentamisessa ja 
yhdyskuntasuunnittelussa on nähtävissä erilaisia vaiheita, jotka noudattelevat teollisen yhteiskunnan 
vaiheita ja kehitystä. Pitkään yhdyskuntia koskeva ympäristöpolitiikka oli ”puhdistus- ja suodatin-
politiikkaa”. Huomiota ei kiinnitetty yhdyskunnissa syntyvien ympäristöongelmien lähteisiin. (Kor-
telainen 1998, 1; Jokinen 1994, 57-60.) Ekologiset tavoitteet tulkittiin aluksi teknisinä ongelmina ja 
niiden hallintayrityksinä (Hynynen 2000a, 66). Rakentaminen ja yhdyskuntasuunnittelu on muuttu-
nut, kun erilaisia ekologisia periaatteita on alettu pohtia syvällisemmin ja soveltaa käytäntöön (Kor-
telainen 1998, 2). Keynesiläinen hyvinvointivaltiomalli ja fordistinen tuotantotapa ovat muuttumas-
sa kohti maantieteellisesti avointa ja joustavaa ns. yrittäjäilmapiiriä, jossa kaupunkien tilakysymyk-
set ovat olennaisen tärkeä osa kaupunkien imagoa ja markkinointia. Imagoa ja symbolista pääomaa 
tavoitellakseen kaupungit ovat pakotettuja rakentamaan erilaisia kaupunkikeskustoja ja muita kau-
punkitilallisia ratkaisuja. Tällöin myös ekologinen rakentaminen on saanut lisää jalansijaa. (Sihvo-
nen 1996, 34.) 
 
Perinteiset kaupunkimallit nojautuvat kaupunkikeskuksen ja reunavyöhykkeiden taloudellisten suh-
teiden tarkasteluun. Kaupunkiseudun hajautuessa on kaupunkirakennetta pyritty tiivistämään sekä 
kaupungistumiskehitystä ohjaamaan kaupunkiseudun lähikeskuksiin, jolloin on aikaansaatu moni-
keskuksisia hajautuneita kaupunkeja. (Sihvonen 1996, 37-38.) Ekologisemmaksi kaupunkiraken-
teeksi on olemassa useita vaihtoehtoja. Kompaktin kaupungin mallissa kaupungin kasvua pyritään 
keskittämään nykyisten kaupunkirajojen sisäpuolelle. Tiheä ja sekoitettua kaupunkirakennetta on 
pidetty hyvänä, sillä yhdyskuntarakenne on energiansäästön kannalta edullinen lyhyempien matko-
jen ja joukkoliikenteen paranevien toimintamahdollisuuksien vuoksi. Tiiviimmän kaupunkiraken-
teen etuna pidetään mm. liikkumisen vähenemistä sekä puisto- ja viheralueiden säästymistä raken-
tamisella, mutta myös hajautuvalla kaupunkirakenteella on puolestapuhujansa. Hajautunut kaupun-
kirakenne suosii paikallisia energia- ja raaka-ainevirtoja. Tietoliikenteen kehitys puolestaan mah-
dollistaa etätyöskentelyn, jolloin asuminen pienissä taajamissa suurten kaupunkikeskusten ulkopuo-
lella käy vaivattomammaksi. (Kortelainen & Vartiainen 2000, 15; Lainevuo 1997 vrt. Koskiaho 
1997c; Lapintie 1997; Sihvonen 1996.) Yhdyskuntarakenteellisen modernisaation keinot voidaan 
löytää uusista täydennysrakentamisen ja liikenneteknologian innovaatioista (Vartiainen 1998, 11). 
Ekologisessa suunnittelussa on tärkeää kulttuurin ja luonnon kohtaaminen, jossa ihminen nähdään 
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ympäristöstään riippuvaisena ja siinä vaikuttavana toimijana. Ekologiaa korostava suunnittelu halu-
aa lähinnä suojella maiseman terveyttä. Ekologia puhuttaa kuitenkin myös rakentamisen sisältönä ja 
moderni teknologia työn ja aluekehityksen oljenkortena. (Sihvonen 1996, 37-38, 40.)  
 
Kaupunkirakenteen vaihemallin mukaan olemme siirtymässä kohti jälleenkaupungistumista (Varti-
ainen 1998), mutta tätä ajattelutapaa ei voida pitää ainoana oikeana. Yhdyskuntarakenteen murros 
niin fyysisesti kuin toiminnallisestikin tapahtuu suomalaisissa kaupungeissa eri aikaa, eri tasoisesti 
ja erilaisten vaiheiden kautta. (vrt. Kortelainen & Vartiainen 2000.) Ekologisessa yhdyskuntasuun-
nittelussa yhdyskuntarakenteen tiivistämisestä on tullut opinkappale, jota tarjotaan ikään kuin yhte-
nä ympäristöongelmien teknisenä ratkaisumallina sen sijaan, että tarkasteltaisiin kaupunkikehitystä 
ehdollistavia monimutkaisia yhteiskunnallisia rakenteita ja sosio-kulttuurillisia merkityksiä. Tästä 
näkökulmasta tiivistämistä voidaan arvioida osana ekologisesta modernisaatiosta käytyä keskuste-
lua, yhtenä sen variaationa. (Vartiainen 1998, 11.) Rutiininomaisiin tiivistämisratkaisuihin kohdis-
tuneen kritiikin vuoksi on alettu painottaa kaupunkirakenteen eheyttämistä. Huttunen (1998b) puo-
lestaan puhuu virtojen suunnitteluohjauksesta. Ekologisessa modernisaatiossa yhdyskuntasuunnitte-
lun kannalta on kyse nimenomaan vaihtoehtoisten yhdyskuntarakenteiden pohtimisesta ja siitä, mi-
ten kukin paikkakunta pystyy reagoimaan juuri omaan tilanteeseensa. 
 
Ekologiseen modernisaation kuuluu tietoisuus siitä, että kestävään kehitykseen liittyy ekologinen 
samoin kuin sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys. Kaikki ympäristöä ja ekologiaa koskevat kysy-
mykset ovat myös yhteiskunnallisia kysymyksiä ja ovat siten sidoksissa vallitseviin uskomuksiin, 
instituutioihin, yhteiskunnallisiin käytäntöihin ja poliittis-taloudellisen vallan muotoihin. (Vepsäläi-
nen 2002, 44.) Ekologisessa modernisaatiossa joudutaan ratkomaan myös oikeudenmukaisuusky-
symyksiä, kuten perinteisessä suunnittelussakin. Kun aikaisemmin oikeudenmukaisuuskysymykset 
koskivat ihmisten välisiä suhteita, ekologisen modernisaation ajattelutavan mukaisesti on huolehdit-
tava myös luonnon oikeuksista (Hynynen 2000a, 66.) Siinä on olennaista kulttuurin ja luonnon koh-
taaminen, jossa ihminen nähdään ympäristöstään riippuvaisena ja siinä vaikuttavana vastuullisena 
toimijana. Ekologinen modernisaatio haluaa suojella maiseman terveyttä. Mutta ekologisesti mer-
kittävinä pidetään myös maisemaan sisältyvien symbolisia, eettisiä, elämäntavallisia, kokemukselli-
sia ja esteettisiä aspekteja. (Sihvonen 1996, 40.) Ekologisen suunnittelun tavoitteet nähdään monia-
laisina ja suunnittelulla on muitakin arvoja kuin ekologisia. Paikallisella tasolla tärkein ympäristö-
poliittinen ohjauskeino on yhdyskuntasuunnittelu. (Rannikko 2000, 95.)  
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5.2 Kaupunkirakenteen tiivistäminen suunnittelun keskiössä 
 
Kaupunkirakenteen tiivistäminen voidaan katsoa ekologisen modernisaation osaksi (Kortelainen 
1998; Vartiainen 1998). Viime aikaisessa yhdyskuntasuunnittelu ja kaupungin kehittämistä koske-
neessa keskustelussa onkin pohdittu laajasti kaupunkirakenteen tiivistämisen mahdollisuutta (Ks. 
Nevalainen 2004, 2005; Kortelainen 2000; Rauhala 1999; Koversola jne. 1999). Kaupunkirakenteen 
tiivistämiskeskustelu liittyy laajempaan keskusteluun siitä, millä perusteilla kaupunkiseutujen ra-
kentamista toteutetaan ja ohjaillaan. Erääksi ohjausperustaksi on noussut yhdyskuntarakenteen eko-
loginen kestävyys. Enää yhdyskuntarakentamisessa ja suunnittelussa ei pyritä pelkästään seurauksia 
korjaaviin toimenpiteisiin, vaan huomiota kiinnitetään ympäristöhaittojen lähteisiin. (Kortelainen 
1998, 1) Suunnittelun keskiöön ovat nousseet kaupunkirakenteen tiivistämisen ja hajauttamisen 
mallit. Kummallakin on omat hyvät ja huonot puolensa. (Mm. Huttunen 1998b; Lainevuo 1997; 
Sihvonen 1996.) Kritiikkiä mallit ovat saaneet siitä, että ne ovat epärealistisia ideaalimalleja ilman 
konkreettista kytkentää yhdyskuntien olosuhteisiin ja yhdyskuntakehityksen realiteetteihin (Korte-
lainen 1998, 2). Ympäristöministeriö on kirjannut yhdyskuntarakenteen tiivistämisen vuonna 1996 
osaksi Suomen virallista politiikkaa. Tiivistämisellä uskotaan voivan vähentää kokonaisliikkuvuutta 
ja lisäävän julkista liikennettä. Toissijaisesti yhdyskuntarakenteen tiivistämisellä uskotaan saavutet-
tavan hyötyjä lämmitysenergian kulutuksessa sekä kierrätyksessä ja jätehuollossa. Lisäksi tiivistä-
misellä pyritään ohjaamaan asutusta niin, että se säästää kaupunkiluonnon ja virkistäytymisen kan-
nalta tärkeitä viheralueita. (Vartiainen 1998, 5-6.)  
 
Yhdyskuntien kestävä kehitys on koettu ongelmalliseksi, jolloin tutkijoiden keskeiseksi väittelyn 
aiheeksi on noussut yhdyskuntien koko ja tiiviys. Tiiviin yhdyskunnan eduksi on katsottu huolto-
verkostojen tehokkaampi hyödyntäminen, jolloin maa-alueita säästetään rakentamiselta. Kuitenkaan 
tiivistämisen edut eivät ole aivan yksiselitteisiä. Tiiviin rakentamisen katsotaan vievän tilaa luon-
nolta ja olevan näin ollen ristiriidassa kaupunkien vihertämiskampanjoiden kanssa. Yhdyskuntara-
kenteen tiivistäminen saattaa merkitä myös luopumista vapaista alueista ja puistoista, ympäristön 
saastumista ja rappeutumista sekä ruuhkautumista, mikä puolestaan heikentää kaupunkien viihtyi-
syyttä. (Huttunen 1998b, 26.) Kun sekä tiiviille että hajautetulle kaupunkirakenteelle löytyy etunsa, 
ovat asiantuntijat alkaneet pohtia tiiviin ja väljän kaupungin kompromissia. Esimerkiksi Finger City 
–mallissa pyritään ratkaisemaan asutuksen, liikenteen ja luonnon kombinaatio (Koskiaho 1997b, 
31).  
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Kaupunkirakenteen tiivistäminen tai eheyttäminen on nähty sekä kaupunkisuunnittelun että kau-
pungin kehittämisen välineeksi. Joensuussa kaupunkirakenteen tiivistäminen tai pikemminkin 
eheyttäminen on liittynyt keskustan kehittämishankkeeseen, tarkemmin kävelykeskustan rakentami-
seen (Nevalainen 2004, 189-227). Kaupunkirakenteen tiivistämiseen liittyvät keskustelut johtuvat 
sekä 1990- luvun laman toivorikkaiden kehityssuunnitelmien romahtamisesta ja siitä, ettei näille 
suunnitelmille löytynyt enää resursseja eikä kysyntää (Rauhala 1999, 9). Toisaalta ympäristökysy-
mykset ja kuntalaisten ympäristöorientaation nousu (Vepsäläinen 2002) ovat kyseenalaistaneet 
olemassa olevan hajanaisen kaupunkirakenteen. Hajanaisen kaupunkirakenteen kritiikki on kohdis-
tunut sen luontoa hävittävään luonteeseen, liikenteen lisääntymiseen ja sitä kautta energiankulutuk-
sen ja haitallisten päästöjen lisääntymiseen. Kaupunkirakenteen tiivistämisen etuina nähdään sen 
vaikutus palveluiden kuten päiväkotien, koulujen ja kauppojen sekä julkisen liikenteen säilymiseen. 
(Rauhala 1999, 9.) Tiiviin yhdyskuntarakenteen paremmuudesta on tullut suorastaan institutionaali-
nen totuus (Sihvonen 1997, 86).  
 
Vaikka tiivistämisrakentamisella ja kaupunkikuvan eheyttämisellä on kannattajansa ja hyvin loogi-
set ja rationaaliset perusteet, on sillä myös vastustajansa. Joensuun keskustan kehittämishankkeen 
yhteydessä asukkaat vastustivat täydennysrakentamista sen takia, että he katsoivat sen ohjautuvan 
viheralueille ja puistoihin. Asukkaat olisivat myöskin halunneet säilyttää vanhaa rakennuskantaa, 
jota keskustan kehittämishankkeessa jouduttiin osittain purkamaan. Vaikka tiivistämisellä saadaan 
säästöjä, vaarana on ympäristön laadun heikkeneminen viherväylien ja puistoalueiden katoamisen 
myötä. (Huttunen 2000, 168.) Asukkaat vastustavat tiivistämisessä kaavallisen tehokkuuden nosta-
mista sekä vanhojen rakentamattomien tonttien rakentamista. Tiivistämishankkeisiin saattaa liittyä 
laajempiakin riskejä. Esimerkiksi lähiöiden umpeen rakentaminen laskee niiden statusta ja kasvattaa 
painetta väljemmille pientaloalueille. (Lainevuo 1997, 57.) Tiivistämiskeskustelu nostattaa usein 
paikallistasolta ja suunnittelun piiristä toisistaan eroavia näkemyksiä juuri yhdyskuntien viihtyisyy-
den, esteettisyyden, toimivuuden ja ekologisuuden kriteereistä. Viranomaisten keskustelussa luonto 
ja ekologia ovat olleet keskeisiä tiivistämistä puolustavia argumentteja. Rakenteeltaan tiiviin ja 
käyttötehokkaan yhdyskuntarakenteen on perusteluissa esitetty olevan taloudellinen sekä ekologi-
nen. On kuitenkin huomattava, että yhdyskuntarakenteen hyvyyteen ja viihtyisyyteen vaikuttavat 
myös laadulliset tekijät kuten paikalliset elämäntavat ja arvostukset. (Sihvonen 1997, 85-86.) 
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5.3 Varkauden ekologinen modernisaatio suunnittelussa 
 
Vepsäläinen (2002; 2000) ja Kortelainen (2000; 1996) ovat tutkineet Varkauden ekologista moder-
nisaatiota. He ovat keskittyneet teollisuuden ekologiseen modernisaation ja ympäristöorientaation 
nousuun Varkaudessa. Suunnittelun ekologinen modernisaatio on kaupungissa käynnissä keskustan 
kehittämisohjelman, kaupunkirakenteen tiivistämisen sekä ympäristöarvojen huomioimisen kautta. 
Varkaudessa kaupunkirakenteen tiivistäminen koetaan kestävän kehityksen mukaiseksi toiminnaksi. 
”Meillä yhdyskunta kehittämisessä pyritään tekemään sellaisia ratkaisuja, joilla yhdyskuntaraken-
teen toimivuus taataan useaksi kymmeneksi vuodeksi eteenpäin. Se jos mikä on kestävää kehitystä. 
Kaupungin täydentämisrakentamisen periaatteet kaavoitetulle alueella ovat kestävää kehitystä… Ja 
sitten se periaate, kun tehdään niin tehdään hyvin. Laatu ja laadukas toteuttaminen on tärkeää ja 
kestävän kehityksen mukaista.” (Haastattelu 5.) Kestävää kehitystä edistetään muun muassa kestä-
vän kehityksen ohjelman (1997) avulla (Haastattelu 4). Koska tehtaat sijaitsevat ranta-alueilla kes-
kellä kaupunkia, ympäristöön kiinnitetään erityistä huomiota. Haastateltavat katsoivat teollisuuden 
ja yritysten toimivan vastuullisesti, mikä takaa esimerkiksi uimamahdollisuuden kaupungin keskus-
tassa. (Haastattelu 3; Haastattelu 4). Kestävä kehitys pyritään ottamaan huomioon suunnittelussa ja 
päätöksenteossa. Toisaalta hieman epäiltiin, kuinka hyvin käytännössä kestävää kehitystä ymmärre-
tään ja toteutetaan (Haastattelut 1, 6, 7, 8 ja 10). Kaavoituksen ja suunnittelun tavoite on kestävä 
kehitys ja hyvinvointi. ”Se on koko suunnittelun lähtökohta. Meidän suunnittelun perusasia on se, 
että mitä tehdään sen pitää kestää tuleville sukupolville. Se on luonto-olosuhteiden ja ihmisten tar-
peiden yhteensovittamista.” (Haastattelu 2.) Kestävä kehitys kaavoituksessa merkitsee muun muas-
sa kaupunkirakenteen tiivistämistä, valmiiden teknisten verkostojen hyödyntämistä, kevyen ja julki-
sen liikenteen suosimista, luonnonvaraisen maan tuhlaamatonta käyttöä ja luonnon monimuotoi-
suuden säilyttämistä. Näiden lisäksi kaavoituksessa otetaan huomioon elinkaariajattelu ja rakenne-
tun ympäristön moninainen käyttö. (Maa- ja kaavoituspolitiikka 2000, 17.)  
 
Varkaudessa kaupungin kehittämistä ja kaupunkirakenteen tiivistämistä on toteutettu keskustan ke-
hittämishankkeella. Hankkeeseen kuuluvat Varkauden pääliikekadun, Kauppakadun, remontointi 
sekä Huruslahden rannan ja Taulumäen alueen useat kerrostalorakennuskohteet. Lisäksi kaupunki 
on kaavoittanut keskustan välittömään läheisyyteen uuden omakotitaloalueen tosin alueelle, joka on 
aiemmin ollut viheraluetta. Keskustan kehittämishankkeella pyritään elävöittämään keskustaa ja pi-
tämään kaupat ja palvelut lähellä asukkaita. (Haastattelut 1, 2, 11 ja 12.) Haastatteluissa todettiin, 
että ”… me on nähty se tämmöisenä kaupunki keskustan elävöittämisenä. Pikkukaupungissa, jossa 
on väkeä vähän niin tuota helposti käy niin että tuota, se keskustan käsite hämärtyy. Ja kun se rupee 
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hämärtymään, se tarkoittaa sitä, että sieltä rupee kaupat katoamaan ja katu on hiljainen ja niin 
edelleen.” (Haastattelu 11.) Keskustan elävöittäminen nähtiin haastatteluissa tarpeellisena myös 
Varkauden historiallisen kehityksen ja luonnontieteellisen sijainnin vuoksi. Varkautta on rakennettu 
kahdelle puolelle Huruslahtea, jolloin vanhana keskustana on ollut Päiviönsaari ja uudempana Tau-
lumäki. Koska kaupunkirakenne on vesistöjen vuoksi jo valmiiksi rikkonainen, on ollut järkevää 
keskittää voimavarat yhden kaupunkikeskustan kehittämiseen (Kuva 4). ”Minusta se on sillä taval-
la, jos ajatellaan tämmöstä niin kuin liikekeskustaa. Varkaus on ollut vähän tällainen kaksinapai-
nen kahden keskustan paikka. Ja tavallaan meillä on tapahtunut historiassa, että entinen keskusta 
on näivettynyt ja uusi keskusta on tullut tilalle.” (Haastattelu 12.) Keskustan elävöittämisen lisäksi 
kaupunkikuva kaipaa kohentamista. Tällä hetkellä keskusta on hieman rapistuneen ja epämääräisen 
näköinen, joten kaupunkikuvan ja kaupunkiympäristön kohentaminen on ajankohtaista. (Maankäyt-
tö- ja kaavoituspolitiikka 2000, 17.) 
 
 
Kuva 4. Keskustan kehittämisohjelman osana toteutetun asukaskyselyn mukaan asukkaat sijoittivat kaupungin keski-
pisteen kuvan mukaisesti. (Varkauden… 2000a, 12-13.) 
 
Tiivistämisrakentamisella voidaan ohjata rakentamista rakentamattomille tonteille sekä  yhdyskun-
tarakenteen reuna- ja välialueille. Toisaalta tiivistämisellä voidaan hakea lisärakentamista jo raken-
netuille tonteille. Täydennysrakentamisen ohjaaminen jo olemassa olevan kunnallistekniikan alueel-
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le tai sen välittömään läheisyyteen tuo taloudellista etua kaupungille. (Koversola jne. 1999, 18.) 
Kuitenkin tärkeämpää yhdyskuntarakenteen tiivistämisessä käydyssä keskustelussa on oikeiden ja 
aitojen motiivien löytäminen tiivistämiselle. Rauhala (1999, 50-55) löytää motiiveiksi toiminnalli-
set, sosiaaliset sekä taloudelliset ja yhdyskuntarakenteelliset seikat. Toiminnallisiin motiiveihin 
kuuluvat keskusta-alueiden ja lähiöiden elvyttäminen, palvelutason säilyttäminen ja parantaminen 
sekä joukkoliikenteen parantaminen. Sosiaalisina motiiveina ovat ikärakenteen tasaaminen ja van-
henevan väestön omatoimisen asumisen lisääminen. Olemassa olevan infrastruktuurin hyödyntämi-
nen, kaupunkirakenteen yleinen eheytyminen ja viheralueiden säästäminen ovat hänen mielestään 
tärkeimmät taloudelliset ja yhdyskuntarakenteelliset motiivit. Haastattelujen perusteella voidaan to-
deta, että Varkaudessa tiivistämisrakentamista Taulumäen alueelle on tehty rakentamattomille ton-
teille ja tarkoituksena on ollut laadukkaiden asuntojen tarjoaminen aivan kaupungin keskustassa. 
Toisaalta vanhenevalle väestölle uudet hissilliset talot keskustassa helpottavat päivittäistä asiointia 
ja pidentävät vanhusten kotona asumista. Samat perustelut on nähtävissä Huruslahden rannan ker-
rostalohankkeissa. Rantaan sijoitettavilla kerrostaloilla sekä aivan keskustan välittömässä läheisyy-
dessä olevalla Huruslahden rannan uudella omakotitaloalueella pyritään myös houkuttelemaan Var-
kauteen uusia asukkaita. Eheyttävän ja tiivistävän rakenteen tarkoituksena on säästää olemassa ole-
via viher- ja puistokokonaisuuksia, mutta ainakin Varkauden tapauksessa rakentaminen on kohdis-
tunut myös näille alueille. Toisaalta Huruslahden rantaan jää selkeä ja laaja viheraluekokonaisuus 
(Kuvat 5 ja 6), joka ulottuu ja jatkuu katkeamattomana keskustasta sekä pohjoiseen Vattuvuoren 
maastoon että etelään Kämärin alueelle.  
 
Asuntotonttipolitiikka on yhdyskuntarakenteen kannalta yksi keskeisin tekijä. Ihmisten asumiseen 
kohdistuvat odotukset ovat osittain muuttumassa väljästä luonnonläheisestä asumisesta urbaanim-
paan suuntaan. (Vesala 1995, 31.) Vaikka edellä onkin käsitelty kaupunkirakenteen eheyttämistä 
tiivistämiskeskustelun kautta, voidaan siinä nähdä piirteitä myös gentrifikaatiosta (Jauhiainen 1995, 
24). ”Kaupunkikeskustan tiivistämisellä pyritään monenlaisiin tavoitteisiin, että saataisiin viih-
tyisämpi keskusta asuinympäristöksi, yritystoiminta siinä kannattaisi ja samalla luotaisiin vetovoi-
maisempi kuva kaupungista. Hajanaiseen keskustaan ulkopuolinen matkailija tullessaan ei tahdo 
saada siitä mitään käsitystä. Kaikki ei ole kaupunkikuvan parantamista vaan se vaatii kokonaisuu-
dessaan teknistä parantamista. Jotta yritystoiminta kannattaisi ja koko keskusta oli toimiva sinne 
täytyy saada asutusta lisää.” (Haastattelu 2.) Asuntopoliittinen näkökanta on varsin tärkeä Varkau-
delle. Kaupungin väkiluku on ollut laskeva jo pitkään ja perinteisestä savupiippu –imagosta pyri-
tään irtautumaan. Toimiva keskusta ja keskustan välittömässä läheisyydessä sijaitsevat tasokkaat 
asunnot ja rantatontit ovat kaupungille selkeä kilpailuetua kilpailtaessa potentiaalisista veronmaksa-
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jista (Pirinen 2006; Maa- ja kaavoituspolitiikka 2000, 18-19). ”Jotta se (kaupunki) olisi elävä, siinä 
pitää olla riittävä määrä ihmisiä. Sen pitää olla tavallaan riittävän kompakti.” (Haastattelu 11.)  
 
Tiivistämisen myötä jo olemassa oleva infrastruktuuri saadaan tehokkaampaan käyttöön. Tämä on 
kuntatalouden kannalta kannattavaa ja kestävän kehityksen mukaista. (Haastattelut 1, 6 ja 7.) Kau-
punkirakenteen tiivistäminen säästää kaupunkialueen ulkopuolella olevaa metsiä ja maita muuhun 
käyttöön (Haastattelu 6). Hajaantunut kaupunkirakenne katkaisee kaupungin viherkäytäviä ja siirtää 
asukkaita kauemmaksi palveluista. Tämän vuoksi olisikin ensiarvoisen tärkeää saada näiden viher-
käytävien varrelle lisää asukkaita (Kuvat 5 ja 6). (Haastattelu 2; Varkauden keskustan… 2000b; Pi-
rinen 2006). ”Meillä katsottiin, että kaupungin vetovoimaisuuden ja kaupungin asukkaiden viihtyi-
syyden kannalta keskustan ja keskustan puistojen parantaminen on tarpeen” (Haastattelu 1). Satu 
Reisko (2006) kaupungin maankäyttö- ja kaavoitusosastolta toteaa, että täydennysrakentaminen 
keskustassa säästää nimenomaan näitä keskustan ulkopuolella olevia viheralueita. Lisärakentaminen 
luo intiimejä katu- ja aukiotiloja, joita ihmiset yleensä pitävät viihtyisämpänä kuin laajoja aukioita. 
Varkauden keskustan pienimittakaavaisuus korostaa tätä. Kaupunkirakenteen tiivistämisestä ei kui-
tenkaan olla niin yksimielisiä mitä annetaan ymmärtää. ”Toisaalta tiedetään, että tiivisrakentami-
nen on kestävän kehityksen mukaista, mutta suoraan sanoen ei ole johtotähtenä maankäyttöratkai-
suissa. Täällä hyvin laajasti kaupungin johdossa ja muuallakin tuodaan esille sitä, että Varkaus on 
pieni kaupunki ja kun perustetaan työpaikkoja ne ihmiset, jotka tulevat tänne töihin jäävät tänne 
myös asumaan. Koska verotuloja kautta palveluja saadaan. Ja paineet on vähän päin vastaiset, kun 
pitäisi saada rannan tuntumassa olevia asuinalueita ja pientalotontteja. Ja se käytännössä merkit-
see kaupunkirakenteen hajautumista.” (Haastattelu 7.) 
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Kuva 5. Taulumäki  ja vasemmalla Päiviönsaari pohjoisesta katsottuna. Varkaus on vesistöjen ympäröimä vehreä kau-
punki. (Varkauden kaupunki, kaavoitusosasto 2006.) 
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Kuva 6. Kuvassa Varkauden liikekeskusta kuvattuna päinvastaisesta suunnasta kuin kuvassa 5. Varkauden pääliikekatu 
Kauppakatu avautuu kuvassa ensimmäisenä oikealle Pirtinvirransillan jälkeen. Huruslahden rannan viherväylälle ka-
uimmaisen venelaiturin kohdalle ollaan parhaillaan rakentamassa aiemmin mainittuja pienkerrostaloja. (Varkauden 
kaupunki, kaavoitusosasto 2004.) 
 
Kun ekologisessa keskustelussa pyritään ympäristö, ekologia ja kestävä kehitys ymmärtämään 
mahdollisimman laajasti, näiden käsitteiden merkitys hämärtyy. Keskustelu ympäristökysymyksistä 
pitää sisällään kaikki mahdolliset painotukset, jolloin ympäristökysymykset alkavat näyttää varsin 
perinteisiltä asioilta, joita suunnittelu ja politiikka ovat aina käsitelleet. Useat suunnittelun asiantun-
tijat ovatkin vihjanneet, että ympäristökeskustelu edustaa lähinnä uutta diskursiivista legitimaa-
tiokertomusta, ei niinkään haastetta modernille kaupunkisuunnittelulle ja kaupunkien kehittämiselle. 
(Lapintie 1997, 9.)  
 
 
6 Kansallinen kaupunkipuisto ekologisuuden ilmentymä 
 
Kansallinen kaupunkipuisto voidaan ajatella kaupunkirakenteen tiivistämisen vastakohdaksi. Jääs-
keläinen ja Syrjänen (2003, 18; vrt. Ekroos & Majamaa 2000) selittävät kansallisen kaupunkipuis-
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ton kansallisesti merkittäväksi kaupunkiseudulla sijaitsevaksi laajaksi puisto-, virkistys- tai viher-
aluekokonaisuudeksi, jonka säilyttäminen ja hoidon edistäminen halutaan erityistoimenpitein turva-
ta. Sen viherkäytäväkokonaisuudet ja kulttuurihistoriallisen perinneympäristön suojeleminen on yk-
si keino säilyttää kaupunkiluontoa ja jopa ratkaista paikallisia ympäristöongelmia. On kuitenkin 
huomattava ettei kansallinen kaupunkipuisto itsessään ole ratkaisu ympäristöongelmiin vaan pi-
kemminkin se mahdollistaa ekologisen suunnittelutavan juurtumisen suomalaiseen yhteiskuntaan. 
Kansallisen kaupunkipuiston tarkoitus on säilyttää ja hoitaa kaupunkimaiseen ympäristöön kuulu-
vaa kulttuuri- ja luonnonmaiseman kauneutta, historiallisia ominaispiirteitä tai niihin liittyviä kau-
punkikuvallisia, sosiaalisia, virkistyksellisiä tai muita erityisiä arvoja (MRL 68 § 1 mom.). Alueet, 
jotka voidaan osoittaa kansalliseen kaupunkipuistoon tulee olla kaavassa merkitty puistoksi, virkis-
tys- tai suojelualueeksi, arvokkaaksi maisema-alueeksi tai muuhun kansallisen kaupunkipuiston 
kannalta sopivaan käyttöön (MRL 68 § 1 mom.). Kansallista kaupunkipuistoa luullaan usein vir-
heellisesti suojelualueeksi, jota se ei kuitenkaan luonnonsuojelulain antamassa merkityksessä ole 
(Ks. LSL 1096/1996). Kansallisen kaupunkipuiston alueella saa jatkaa siellä olemassa olevia toi-
mintoja, mutta uusien toimintojen tai olemassa olevien toimintojen lisääminen vaatii harkintaa.  
 
Kaupunkipuisto suojelee olemassa olevaa kaupunkiluontoa ja jättää tuleville sukupolville perinnök-
si yhtä hyvän tai huonon kaupunkiympäristön kuin meillä on. Kansallinen kaupunkipuisto ei ole 
manifesti puutarhakaupunkiaatteelle vaan se on tapa hoitaa kaupunkiympäristöä. Kaupunkiluonnol-
la on omat erityispiirteensä. Suomen metsistä suurin osa kuuluu aktiivisen metsätalouden piiriin, jo-
ten aina voidaan pohtia, onko Suomessa jäljellä enää alkuperäistä luontoa. Luonnon monimuotoi-
suus on myöskin kärsinyt metsänhakkuista. Samalla tavalla kuin on erityinen kansallispuistojen ja 
luonnonsuojelualueiden luonto myös kaupunkiluonto on arvonsa ansainnut. Parkkari (1998, 13) 
Suomen luonnonsuojeluliitosta toteaa, että on tärkeää kohdistaa huomio niin tuttuun asuinympäris-
tön luontoon kuin sen uhanalaisiin ja luonnonsuojelullisiin arvoihin. Lisäksi hän korostaa elämyk-
sellisiä ja virkistyksellisiä kokemuksia, joita kansallinen kaupunkipuisto pystyy parhaimmillaan tar-
joamaan. Kansallinen kaupunkipuisto on kaupungin keskustasta aina kaupunkia ympäröivään maa-
seutuun saakka ulottuva yhtenäinen viheralue, joka sisältää kansallisesti arvokkaita puisto- ja viher-
alueita sekä kulttuurihistoriallisesti merkittäviä kohteita (Väyrynen 1998, 6). Kansallisen kaupunki-
puiston viherrakenne on oltava niin yhtenäinen, että se muodostaa eliöille ekologisia käytäviä, joita 
pitkin siirtyminen kaupungin ja maaseudun välillä on  mahdollista. Lisäksi puistoon kuuluu luonnon 
monimuotoisuuden suojelun kannalta tärkeitä alueita. (Huttunen 1998a, 12.) 
Kaupunkipuiston alueella uusien asunto- ja liikerakennusten rakentaminen on harkinnanvaraista. 
Puistoa ei saisi myöskään pirstoa uusilla liikenneväylillä tai muilla yhdyskuntateknisillä rakennel-
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milla. (Väyrynen 1998, 7.) Kaupunkipuiston tarkoitus ei kuitenkaan ole museoida suomalaista kau-
punkimaisemaa vaan vanhoille rakennuksille pyitään löytämään uusiokäyttöä (Huttunen 1998a, 12). 
Kaikki toiminta, mikä puistoalueella on, saa jatkua normaalisti. Kansallinen kaupunkipuisto on 
luonnon ja rakennetun ympäristön muodostama sopusointuinen kokonaisuus ei suojelualue. Kansal-
linen kaupunkipuisto sisältää arvokasta rakennusperintöä, monimuotoisia luontoalueita sekä puisto-
arkkitehtonisesti tai esteettisesti merkittäviä viheralueita. Kaupunkipuisto on eräänlainen kertomus 
kaupungin synty- ja varhaisemmasta kehityshistoriasta. Tämä kertomus pitää sisällään keskeisim-
mät luonnonpiirteet, joiden vuoksi ja joiden varaan kaupunki on alunperin syntynyt ja rakentunut 
sekä ne kulttuurilliset kerrostumat, jotka joko suunnitellusti tai sattumanvaraisesti ovat alueelle vuo-
sisatojen saatossa muodostuneet. Nämä kulttuurikerrostumat heijastelevat kunkin aikakauden yh-
teiskunnallisen kehityksen vaihetta ja henkisiä arvoja. (Flander 2004, 6.) Kansallinen kaupunkipuis-
to käsite tarkoittaa kulttuurin ja luonnon kietoutumista yhteen samalla yhtenäisellä alueella. Flander 
(2003) pitää kansallisten kaupunkipuistojen perustamista tärkeänä, sillä näiden avulla voidaan tur-
vata kaupungeissa jäljellä oleva väljyys liialta tiivistämiseltä ja täydennysrakentamiselta. Kaupun-
kien tiivistämistä hän pitää tämän hetken muoti-ilmiönä, mutta hän näkee kansallisen kaupunkipuis-
ton yhtenä mahdollisuutena säilyttää kaupunkiluontoa ja kulttuuriperintöä. Koska Flanderin mukaan 
Suomeen kannattaa perustaa noin viidestä kymmeneen kansallista kaupunkipuistoa, puistolla turva-
taan nimenomaan kansallisesti merkittäviä kaupunkiympäristöjä, kertomuksia kaupungeista.  (Väy-
rynen 1998, 7.)  
 
Ympäristöministeriö on antanut kansallista kaupunkipuistoa koskevan kriteeristön, jonka perusteel-
la turvataan kaupungeille tasapuolinen kohtelu ja kaupunkipuistojen taso 
(http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=126234&lan=FI). Kriteerit ovat seuraavat: 
1. Sisällön kriteeri Kansallisen kaupunkipuiston täytyy sisältää a) kaupunkiluonnon monimuotoisuuden 
säilyttämisen kannalta tärkeitä luonnonalueita, b) kansallisen historian tai kaupungin omien kehitysvai-
heiden kannalta merkittäviä kulttuuriympäristöjä rakennuksineen sekä c) puistoarkkitehtonisesti tai esteet-
tisesti merkittäviä puistoja ja viheralueita. 
2. Laajuuden ja eheyden kriteeri Kansallisen kaupunkipuiston täytyy olla a) puisto- ja viherympäristö-
nä riittävän laaja ja häiriötön sekä b) viherrakenteeltaan niin yhtenäinen, että sitä pitkin on mahdollisuus 
siirtyä kaupunginosasta toiseen. 
3. Ekologisuuden ja jatkuvuuden kriteeri Ekologiselta kannalta on tärkeää, että a) alueelle muodostuu 
lajiston siirtymisen ja vuorovaikutuksen mahdollistavia ekologisia käytäviä ja b) alue on jatkuva eli liittyy 
välittömästi ilman selvää rajaa kaupungin ulkopuolisiin luonnonalueisiin tai sitä ympäröivään maaseu-
tuun. 
4. Kaupunkikeskeisyyden kriteeri Kansallisen kaupunkipuiston täytyy olla osa kaupunkirakennetta eli 
alkaa kaupungin ydinkeskustasta tai sen välittömästä läheisyydestä. 
 51
 Parhaiten kriteerit löytyy ympäristöministeriön edellä olevalta internet-sivulta tai Hämeenlinnan 
kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja käyttösuunnitelmasta (Lappalainen 2002). 
 
 
6.1 Kansallinen kaupunkipuisto ja ekologinen modernisaatio 
 
Kansallinen kaupunkipuisto on yksi osoitus ekologisen modernisaation rantautumisesta Suomeen. 
Se on uusi alueiden järjestämiskeino vuonna 2000 voimaantulleessa maankäyttö- ja rakennuslaissa. 
Maankäyttö- ja rakennuslain yleisenä tavoitteena on järjestää alueiden käyttö ja rakentaminen niin, 
että luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä (MRL 1 § 1 mom.). Valtakunnalliset alueidenkäytön ta-
voitteet tulivat voimaan 2001 ja heijastelavat myös ekologisen modernisaation perusajatuksia. Val-
takunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat lyhyesti seuraavat: toimiva aluerakenne, eheytyvä yh-
dyskuntarakenne ja elinympäristön laatu, kulttuuri- ja luonnonperinnön säilyminen sekä luonnon 
virkistyskäytön ja luonnonvarojen käytön turvaaminen, toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto, 
Helsingin seudun erityiskysymykset sekä luonto- ja kulttuuriympäristöinä erityisten aluekokonai-
suuksien säilyminen (Alueidenkäytön… 2000). Kansallinen kaupunkipuisto on vastaus näiden ta-
voitteiden toteuttamiseen. Kansallinen kaupunkipuisto muodostaa eheän alueellisen kokonaisuuden, 
jossa yhdyskuntarakennetta ei saa pirstoa eikä esimerkiksi yhdyskuntatekniikalla saisi rikkoa ole-
massa olevaa viherkokonaisuutta. Lisäksi kaupunkipuisto säilyttää olemassa olevaa kaupunkiluon-
toa ja mahdollistaa laajojen virkistysalueiden käytön mahdollisimman usealle kuntalaiselle (Lappa-
lainen 2002). Samoin kansallinen kaupunkipuisto säilyttää kaupunkien ajallista kerroksellisuutta, 
omaleimaisuutta ja ihmisläheisyyttä, kuten alueidenkäytön valtakunnallisissa tavoitteissa on kes-
keistä. Eheytyvän yhdyskuntarakenteen ja elinympäristön laadun tavoitteessa keskeistä on vielä 
keskusta-alueiden kehittäminen monipuolisiksi palvelujen, asumisen ja vapaa-ajan alueiksi (Aluei-
denkäytön… 2000). Myös tähän haasteeseen kansallinen kaupunkipuisto pystyy vastaamaan.  
 
Hiltunen toteaa, että kaupunkisuunnittelussa ekologinen modernisaatio näkyy muun muassa vanho-
jen teollisuusalueiden uuskäyttönä, yhdyskuntarakenteen tiivistämisenä, autottomien alueiden li-
sääntymisenä ja lähiöiden perusparantamisena. Toisin sanoin suunnittelussa pyritään ekologisen 
modernisaation aikakautena ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestävään ke-
hitykseen. (Hiltunen 2000, 121-122.) Flander (2004, 6-7) toteaa, että selvitysten mukaan yhdyskun-
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tien eheyttäminen yhdyskuntarakenteen rakennettuja osia tiivistämällä ja eheyttämällä on sekä eko-
nomisesti että ekologisesti perusteltua. Mutta siitä miten yhdyskuntarakenteen eheyttäminen tulisi 
toteuttaa kestävän kehityksen periaatteet huomioon ottaen, ei ole yksimielisyyttä. Kansallinen kau-
punkipuisto voi olla yksi konseptiksi muiden joukossa tämän ongelman ratkaisemiseksi. Varkau-
dessa on tapahtunut ekologinen modernisaatio ympäristöorientaation muutoksena ja teollisuuden 
’vihertymisenä’. Kaupunki on muuttanut imagokampanjaansa ympäristöystävällisempään suuntaan 
esitteissä ja julkilausumissa. (Vepsäläinen 2002.) Kansallinen kaupunkipuisto on luonnollinen jatko 
kaupungin ekologiselle modernisaatiolle. Kansallinen kaupunkipuisto ulottaa ekologisen moderni-
saation yhdyskuntasuunnittelun ja osaltaan myös kaupungin kehittämisen alalle. Kansallinen kau-
punkipuisto eräänlaisena suunnittelun johtotähtenä korostaa suunnittelussa viheralueiden säilyttä-
mistä ja hoitoa samoin kuin vanhemman kaupungin historiasta kertovat rakennuskannan säilyttä-
mistä.  
 
Kansallinen kaupunkipuisto sallii kulttuurihistoriallisten rakennusten ja kaupunkialueiden uuskäy-
tön siten, että uusi käyttömuoto ei tuhoa eikä pilaa rakennetun ympäristön arvoa. Kansallinen kau-
punkipuisto sallii puistojen ja virkistys- ja viheralueiden käytön asukkaiden virkistymiseen. Se pyr-
kii avaamaan edelleen viherkäytäviä kaupunkilaisten jokapäiväiseen käyttöön. Mattila (2004, 16-
17) toteaa, että kansallisen kaupunkipuiston ideana on toimia kaupunkilaisten olohuoneena ja hel-
posti saavutettavana lähiluontokohteena. Puisto, metsä, kosteikot ja luontoelämykset ovat aivan 
kulman takana kävelyetäisyydellä kaupungin keskustasta, mikä tarjoaa erityisesti lapsille ja autot-
tomille mahdollisuuden säilyttää yhteys luontoon. On totta, että kansalliseen kaupunkipuistoon kuu-
luu myös luonnonsuojelu- ja Natura-alueita, mutta tämä ei tee sitä itsestään museoitua kaupunkialu-
etta. Ekologinen modernisaatio ja kansallinen kaupunkipuisto toteuttavat samaa asiaa yhdyskunta-
suunnittelussa. Ekologisesta modernisaatiosta puhuttaessa on keskustelussa mukana myös uudet 
kaupunkirakenteen muodot kuten tiivistäminen ja hajauttaminen. Kuten Hämeenlinnan kansallisen 
kaupunkipuiston hoito- ja käyttösuunnitelmassa todetaan, on kaavataloudellisesti ja ekologisesti 
kestävää eheyttää hajanaista kaupunkirakennetta. Samassa yhteydessä kuitenkin todetaan, että vaik-
ka tiivistäminen on paikoin perusteltua, joskus tavoitteet voivat olla uhka historiallisesti tai maise-
mallisesti arvokkaille kulttuuri- ja luontoympäristöille. Kaupunkien uudisrakentamisen ja kaupun-
kien muiden arvojen on oltava tasapainossa. (Lappalainen 2002, 9-10.)  
6.2 Varkauden kansallinen kaupunkipuisto –hanke 
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Kaupungin tasapainoinen kehittäminen edellyttää sekä kaupungin fyysisen rakenteen uudistamista 
että vanhan säilyttämistä. Poliittisissa kehittämislinjauksissa tehtyjen päätösten mukaan kaupunkia 
on helppo kehittää kansallisen kaupunkipuiston avulla. Samalla kaupunkirakenne uudistuu. Moni-
puolisesta, kestävästä, viihtyisästä sopivasti uutta ja vanhaa yhdistävästä kaupunkirakenteesta tulee 
imagollinen kilpailuvaltti kaupunkien välisessä kilpailussa. Varkauden kaltaiselle pohjoissavolaisel-
le viime vuonna maamme toiseksi suurimman muuttotappion kärsineelle teollisuuskaupungille (WL 
20.1.06), imagon kirkastamiselle luulisi olevan kysyntää. Ajatus kansallisen kaupunkipuiston saa-
misesta Varkauteen lähti valtuustoaloitteesta vuonna 1998. Tämän jälkeen maankäyttö- ja kaavoi-
tusosasto lähestyi ympäristöministeriötä kirjelmällä alustavan arvion saamiseksi kansallisen kau-
punkipuiston perustamiselle. Kansallisen kaupunkipuiston ydinaluetta alkuperäisen ehdotuksen 
mukaan olisi Ämmänkoski-Kämärin alue sekä Taipaleen kanava historioineen. (Varkauden kau-
punki 1998). Pyydetyn alustavan arvion perusteella puiston aluerajausta on laajennettu liitteen 3 
mukaisesti siten, että siihen kuuluu myös rakennettua kulttuuriympäristöä sekä Mulan ja Ruokojärvi 
Natura-alueet (Varkauden kaupunki 2002). Nämä alueet ovat valtakunnallisesti tarkasteltuna mer-
kittäviä lintujärviä ja kansallisen kaupunkipuiston arvoisia kohteita. Kansallisessa kaupunkipuistos-
sa on kuitenkin kysymys muustakin kuin yksittäisistä kohteista, onpa ne kuinka edustavia tahansa. 
Varkaudessa kaupunkipuistorajaukseen olisi kuulunut laaja yhtenäinen alue Varkausmäestä Taipa-
leen kanavan ja Kämärin suojelu- ja virkistysalueen läpi kaupungin keskustaan, Huruslahden rantaa 
pitkin Vattuvuorelle ja sieltä Ruokojärven- ja Mulan Natura –alueille saakka (Kuvat 8-13). Kau-
punkipuistorajaukseen olisi kuulunut myös Päiviönsaaren teollisuusympäristö sekä teollisuushisto-
riaan liittyvät asuinalueet Kommilassa ja Kosulanniemessä (Kuva 7). (Reisko & Hämäläinen 2003, 
3.)   
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 Kuva 7. Päiviönsaaren säilytettäväksi halutut kohteet ovat osa varkautelaista teollisuushistoriaa. Kommilassa halutaan 
säilyttää tehtaan työväen asuinrakennuksia. Pirtinvirran ja Huruslahden rannan kohteet ovat kauniita ympäristöjä ja nä-
kymiä. (Varkauden… 2000a.)   
 
Näistä esitetyistä kaupunkipuistoalueista Huruslahden ranta ja Päiviönsaari ovat olleet ja ovat par-
haillaan kaupunkisuunnittelun ja kehittämisen kohteina (Varkauden keskustan… 2000a; Varkauden 
keskusta… 2000c; Varkauden keskustan… 2003). Varkauden kaupungin maankäyttö- ja kaavoitus-
osasto on pyytänyt ennakkolausuntoa ympäristöministeriöltä keväällä 2003 kansallisen kaupunki-
puiston perustamisesta Varkauteen ympäristöministeriön edustajan kanssa käydyn neuvottelun pe-
rusteella (Varkauden kaupunki 2002). Pyydettyä lausuntoa ei ole saatu ja vastauksen viipymistä on 
perusteltu kaupunkien laajalla kiinnostuksella kaupunkipuistoa kohtaa. Maankäyttö- ja kaavoitus-
osaston ja ympäristöministeriön edustajan kanssa käydystä sähköpostiviestinnästä voi päätellä, ettei 
kansallista kaupunkipuistoa tulla todennäköisesti perustamaan Varkauteen (Flander 2005; Reisko 
2006). Maankäyttö- ja kaavoitusosastolta todettiin asian poistunevan kaavoitusosaston työtehtävä-
listalta (Reisko 2005) eikä sitä enää uudessa kaupungin kaavoituskatsauksessa mainita (Kaavoitus-
katsaus 2006).  
 
Haastatteluissa kansallisesta kaupunkipuistosta oltiin kahta eri mieltä. Kansallisen kaupunkipuiston 
puolestapuhujat peräänkuuluttivat ennen kaikkea viher- ja puistoalueiden säilymistä kuntalaisten 
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käytössä niin lenkkeilyyn kuin muuhunkin virkistyskäyttöön. ”Kämäri, …minusta oli käsittämätön-
tä, että keskellä kaupunkia tehtaiden kupeessa voi olla tuollainen paikka…. Tota siihen on tehty 
suunnitelma tällainen viherväylä, mikä olisi aivan ihana jos se toteutuisi. Se ei musta riko sitä luon-
toa, mutta se auttaa että mahdollisimman moni pääsee nauttimaan siitä myöskin sellaisten joiden 
on vähän hankala liikkua tuolla luonnossa… Musta se olisi iso yhteinen alue, jossa kaupunkilaiset 
voisivat kuntoilla ja virkistyä ja tavallaan sellainen kun puhutaan olohuoneista ja tällaisista” 
(Haastattelu 9.) Kaupunkipuisto nähdään ikään kuin viimeisenä keinona säilyttää kaupungin kes-
kustan puistoalueet. Kaupunkipuistostatuksen saaminen nähtiin mahdollisuutena välttää olemassa 
olevien viheralueiden kaavoittaminen muuhun käyttöön. Lähimetsien säilyminen katsottiin Etelä-
Suomessa ongelmaksi, mutta pohjoisemmassa lähimetsien säilymistä ei koeta ongelmaksi (Haastat-
telu 6). Kansallisen kaupunkipuisto –ajatuksen vastustajat eivät nähneet sen käyttämistä suunnitte-
lun tai kehittämisvälineenä mahdollisena. Eräs haastateltava totesi, että ”Ei. Ei, ei, ei ei. Sehän on 
manifestaatio sille vanhalle ajatukselle tuota ett millaisen kaupungin ihminen tarvitsee lähelleen. 
Näitä puutarhakaupunkiajatuksia ja tämän tyyppisiä suunnittelu visioita ideologioita tai tällaisia 
malleja, jotka ovat sanotaan nyt kulttuurisidonnaisia malleja. Niitä on ollut 1800-luvulta 1700- lu-
vulta lähtien. …Minä en tällaista patasuojelua ymmärrä enkä hyväksy vaan Varkauden pienipinta-
alainen kaupunkikeskusta ja siinä on tämmöiset ympäristöä rasittavat rakenteelliset piirteet 
…Meillä ei ole neitseellistä luontoa tässä kaupunkialueella kovinkaan paljoa eikä myöskään kau-
punkipuistoalueella. Kämärin koskialue on raiskattu silloin kun teollisuus tuli tänne. Koski ei ole 
ollut vapaa 100 vuoteen.” (Haastattelu 5.) 
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Kuva 8. Kuvassa Varkausmäki ja Könönpellon pohjoinen asuinalue. Kuvan alareunassa näkyy valtatie 23. Kansallinen 
kaupunkipuisto jatkuu Varkausmäestä edelleen ympäröivälle maaseudulle. (Varkauden kaupunki, kaavoitusosasto 
2004.) 
 
 
Kuva 9. Taipaleen kanava-alue on osa Varkautelaista historiaa. Kansallinen kaupunkipuistoalue jatkuu kanava-alueen 
kautta Kämärille. (Varkauden kaupunki, kaavoitusosasto 2004.) 
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Kuva 10. Kämärin saaret. Taustalla näkyy Päiviönsaari ja Varkauden tehtaat. Kuvan alareunassa Pieksämäki-Joensuu 
junarata. (Varkauden kaupunki kaavoitusosasto 2004.) 
 
 
Kuva 11. Kämärin saarilta kansallinen kaupunkipuistoalue ulottuu Kosulanniemeen ja Kommilan alueelle, missä pai-
kallinen teollisuushistoria näkyy kaupunkikuvassa teollisuuslaitoksina ja vanhana tehtaan työväen asuinalueena. (Var-
kauden kaupunki, kaavoitusosasto 2004.) 
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Kuva 12. Päiviönsaari ja Varkauden tehtaat. Kämäri jää kuvassa oikeaan reunaan. Päiviönsaaresta kaupunkipuisto jat-
kuu Huruslahden rantaa pitkin kohti pohjoista Vattuvuorelle. (Varkauden kaupunki, kaavoitusosasto 2004.) 
 
 
Kuva 13. Vattuvuorelta kaupunkipuistoalue jatkuu VT 5:n yli Ruokojärven ja Mulan Natura-alueille. Kuvassa Ruoko-
järvi näkyy rehevänä kuvan keskiosassa ja VT 5 kulkee suoraviivaisesti etelä-pohjoissuuntaisesti. (Varkauden kaupun-
ki, kaavoitusosasto 2004.) 
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Kansallisen kaupunkipuiston myötä ekomoderni suunnittelu astuu vahvemmin esiin paikalliseen 
suunnitteluperinteeseen. Ekologisesti kestävän kaupunkirakenteen tavoitteita ovat tehokkaiden 
energiahuoltojärjestelmien kehittäminen, liikennetarpeen vähentäminen, kevyen- ja joukkoliiken-
teen edistäminen, rakentamattomien maa-alueiden säilyttäminen luonnontilaisena sekä uudisraken-
tamisen suuntaaminen jo rakennetuille alueille (Hiltunen 2000, 123). Varkaudessa energiahuolto 
toimii jo nyt hyvin ympäristöystävällisesti, sillä Stora-Enson tehtaiden hukkalämmöstä 90 % käyte-
tään rakennusten lämmittämiseen (Krooks 2005). Liikennevirtoja on keskustan, Kauppakadun, pe-
ruskorjauksen yhteydessä pyritty siirtämään pääliikekadun ulkopuolelle sekä parantamalla kevyen-
liikenteen mahdollisuuksia tekemällä Kauppakadusta yksisuuntaisen kävelypainotteinen katu (Var-
kauden keskustan… 2000a). Kaupunki on myös toteuttamassa Green Corridor –suunnitelmaa Hu-
ruslahden rantaan, mikä parantaa rannan viher- ja puistoalueen viihtyvyyttä ja parantaa jo olemassa 
olevia kevyenliikenteen raitteja. Ekologisen modernisaation mukaan kaupunki on myöskin toteut-
tamassa kerrostalorakentamista Huruslahden rannan rakentamattomille alueille, tiivistämällä samal-
la keskustan rakennetta entisestään jättäen kuitenkin tilaa rannan viher- ja puistoalueelle. (Varkau-
den keskustan… 2000b.) 
 
 
6.3 Kansallisen kaupunkipuiston suhde yhdyskuntasuunnitteluun ja 
kaupungin kehittämiseen Varkaudessa 
 
On huomattava, että suunnittelussa käytetyt käsitteet eivät ole arvoneutraaleja. Luontotulkinnat vai-
kuttavat siihen, millaista kaupunkiympäristöä suunnittelu tuottaa sosiaalisesti ja ekologisesti. Luon-
to voidaan nähdä esimerkiksi rakentamisen alustana, potentiaalisena tonttimaana, virkistyksen tilana 
tai ekologisena yksikkönä. Kiinnostavaa ja samalla merkittävää on, miten tämän luonnon nähdään 
suhtautuvan suunnittelun ja kaupunkielämän käytäntöihin, onko suhtautuminen passiivista vai ak-
tiivista, poissulkevaa vai sisällytettävää. (Sihvonen 1997, 86.) Haastatteluissa kaupunkiluonnon 
olemassa oloa korostettiin ja toivottiin sen säilyvän myös seuraaville sukupolville. Kuitenkin ne 
henkilöt, jotka tunnistivat kansallisen kaupunkipuisto –hankkeen, olivat eri mieltä sen perusteistä ja 
mahdollisista tuloksista. Kannattajat pitivät kaupunkipuistoa ikään kuin viimeisenä keinona ratkais-
ta keskusta-alueen puistojen ja viheralueiden kohtalo. Vastustajat näkivät kansallisen kaupunkipuis-
ton yksipuolisesti viheralueiden museointina, mikä estää kaupungin kehittämistä tulevaisuudessa. 
Viher- ja puistoalueita ei nähty aktiivisena kaupungin osana vaan lähinnä tarpeettomina tyhjinä alu-
eina, joista ei ole kaupungille hyötyä. Kaupunkiluonto yleensä koettaan kuitenkin tärkeäksi osaksi 
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kaupunkia. Kaupungin paikkoja, henkilökohtaisesti merkityksellisiä ympäristöjä, syntyy jatkuvasti 
eläessämme yhdessä kaupungin kanssa. Rakennettu ympäristö antaa raamit luontokokemusten 
mahdollisuudelle. (Virtanen 1999, 66.)  
 
Kansallisen kaupunkipuiston haaste kaupunkisuunnittelijoille ja kehittäjille on nimenomaan säilyt-
tää ja hoitaa olemassa olevia viher- ja puistoalueita sekä jättää tuleville sukupolville merkkejä kau-
pungin rakennusperinnöstä. Kaupunkiluonto on näin ollen tulkittava sosiaaliseksi ympäristöksi, jol-
la on kaupunkilaisille tarkoitus. Kaupunkiympäristö puistoineen on tarkoitettu kuntalaisten aktiivi-
seen käyttöön, se on avointa tilaa, johon jokaisella on oikeutus tulla. Luontoon liittyy suomalaisessa 
kulttuurissa positiivinen arvolataus. Kulttuurisesta arvostaan huolimatta luonto koetaan ja eletään 
eri tavoin. Sillä on erilaisia merkityksiä. Eletyllä ja koetulla luonnolla on sekä toiminnallista, emo-
tionaalista että kognitiivista merkitystä (Virtanen 1999, 76.) Kaupunkisuunnittelun tehtävänä juuri 
tällä hetkellä Varkaudessa on kaupunkiympäristön entistä parempi avaaminen kuntalaisten käyt-
töön. Kehittämistoiminnalla siitä pyritään luomaan myös aktiivinen ympäristö, joka houkuttelee uu-
sia asukkaita Varkauteen. Keskusten kehittämishanke on merkittävä askel kohti parempaa kaupun-
kiympäristöä. Kehittämishanke on myös huomioinut kaupunkiluonnon ja pyrkii luomaan keskustas-
ta nautittavan ja viihtyisän ympäristön asioida ja viettää vapaa-aikaa (Varkauden keskustan… 
2000a).   
 
Kansallinen kaupunkipuisto lähtee paikan omista lähtökohdista, jolloin se on teeskentelemätön kuva 
paikasta asua ja elää. Varkaus on pyrkinyt käyttämään hyväkseen omaa ainutlaatuista luonto- ja 
kulttuurihistoriallista ympäristöään kansallisen kaupunkipuiston saamiseksi Varkauteen. Kansallisia 
kaupunkipuistoja on perustettu tähän mennessä kolme Hämeenlinnaan, Heinolaan ja Poriin. Kritee-
rit ovat tiukat ja Varkauden mahdollisuus, näihin kolmeen verrattuna, saada kaupunkipuistostatus 
on heikko ja käytännössä koko hankkeesta on jo luovuttu. Haastatteluissa kaupungin kiinnostus 
kansallisen kaupunkipuiston saamisesta Varkauteen tunnettiin ja virallisesti hankkeeseen tietysti 
suhtaudutaan myönteisesti (Haastattelu 7). Totuus on kuitenkin toinen. ”Ympäristöministeriön lau-
sunnossa ja kaupunkipuiston toteutumisessa on se, että me saataisiin rahaa tehdä sitä ympäristöä 
laadukkaasti laadukkaita ratkaisuja. Tämmöinen hyvinvointi kysymys. Näin minä sen näen. En mi-
nään suurena ideologisena heureka-ajatuksena.” (Haastattelu 5.)  
 
”Kun katsoo kartasta kaupungin sijaintia voisi kuvitella, että se on varsinainen Venetsia. Salmet, 
virrat ja kosket ympäröivät kaupunkia monelta suunnalta ja muodostavat monia mahdollisuuksia 
urbaanille rantarakentamiselle. Kun tulee kaupunkiin, törmää aivan toisenlaiseen totuuteen. Vesi 
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onkin kaupunkia jakava tekijä. Veden toisella puolella asuu vihollinen, rantaan ei tohdi mennä. 
Vain tehdas ulottuu virran rannalle, mutta se ottaakin koko virran syleilyynsä, omistukseensa.” 
(Lonka 1998, 36-37.) 
 
 
7 Kansallinen kaupunkipuisto yhdyskuntasuunnittelun ja kau-
pungin kehittämisen väline? 
 
Kaupungin kehittäminen ja yhdyskuntasuunnittelu kulkevat tässä työssä rinnakkain toinen toistaan 
tukien. Kaupungin kehittämistä ja yhdyskuntasuunnittelua voidaan pohtia toisistaan erillisinä koko-
naisuuksina. Kaupungin kehittäminen tarvitsee tavoitteiden toteuttajaksi yhdyskuntasuunnittelua, 
joka ratkaisee maankäytölliset kysymykset. Yhdyskuntasuunnittelu puolestaan tarvitsee kaupungin 
kehittämistä luomaan laajempia linjanvetoja siihen, kuinka olemassa olevaa maavarantoa käytetään 
koko kaupungin eduksi. Kaupunkirakenteen ja kaupunkiympäristön parantaminen toteutetaan yh-
dyskuntasuunnittelulla ja siitä hyötyy erityisesti kehittämistoiminta. Kaupungin kehittäminen on 
jatkuva prosessi samoin kuin yhdyskuntasuunnittelukin. Nämä sitomalla yhteen kaupungista pysty-
tään rakentamaan toimiva, taloudellinen, viihtyisä ja houkutteleva, mitkä voidaan nähdä molempien 
toimintojen tavoitteiksi. Hyvinvoinnin lisääminen ja elinympäristön parantaminen ovat tavoitetila 
molempien toimintojen takana. Mika Raunio (1999) pro gradu-tutkielmassaan löytää yhteyksiä kan-
sallisen kaupunkipuiston sekä kokemuksellisen ympäristön ja kaupungin yleisen kehityksen välillä. 
Kansallisen kaupunkipuiston rooli on säilyttää ja korostaa ympäristöä, joka toimii rikkaan ja hyvin-
vointia lisäävän ympäristösuhteen alkulähteenä. Kansallinen kaupunkipuisto voi toimia myös kau-
pungin imagon rakentajana, josta kaupungin kehittäminen hyötyy. Kansallisen kaupunkipuiston tar-
koitus on luoda toiminnallinen kokonaisuus, jolla on todellista merkitystä kaupungin taloudellisille 
toimijoille ja asukkaille. Kansallinen kaupunkipuisto on osa kaupunkilaisten kokemusympäristöä 
sekä kaupungin kehittämisen väline, jonka avulla on mahdollista edistää kaupungin profiloitumista 
hyvänä asuinpaikkana ja ympäristöstään hyvin huolehtivana edistyksellisenä kaupunkina.      
 
Ekologisen modernisaation käsitteellä voidaan yhdistää kehittäminen ja yhdyskuntasuunnittelu kit-
kattomasti yhteen. Ekologinen modernisaatio yhdyskuntasuunnittelussa konkretisoi kestävän kehi-
tyksen tavoitteita kaupunkirakenteessa. Kaupunkirakenteen hajanaisuus on ongelmallinen lähinnä 
kalliiden infrastruktuurin tehtyjen panostusten, liikenteen lisääntymisen sekä energiankulutuksen 
kasvun myötä. Liikenteen vähentäminen on myös yksi ekologisen kaupunkirakenteen tehtävä. Eko-
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logisen modernisaation kaupunkisuunnittelu korosta viher- ja puistoalueiden säilyttämistä sekä ke-
vyenliikenteen edellytysten parantamista. Kansallinen kaupunkipuisto on vastaus näihin kaikkiin 
tavoitteisiin. Kansallinen kaupunkipuisto voidaan katsoa yhdenlaiseksi ekologisen modernisaation 
ilmentymäksi. Siinä konkretisoituu samat tavoitteet, mitkä ovat kestävällä kehityksellä ja ekologi-
sen modernisaation mukaisella yhdyskuntasuunnittelulla. Kansallisen kaupunkipuiston ydintehtävä-
nä on säilyttää ja hoitaa kaupungin keskustassa olemassa olevia puisto- ja viheralueita. Kaupunki-
puiston tavoitteena on sitoa kaupunkiluonto ja kaupungin ulkopuolella oleva luonto yhteen sekä 
fyysisesti että kokemusmaailmallisesti. Luonto, myös kaupunkiluonto, on virkistyksen ja levähdyk-
sen keidas. Kansallisen kaupunkipuiston toisena yhtä merkittävänä tavoitteena on kaupunkien kult-
tuurihistorian säilyttäminen. Se pyrkii säilyttämään palan suomalaista kaupunkihistoriaa sekä edus-
tavia otoksia suomalaisen yhteiskunnan eri vaiheista. Suomalaiselle yhdyskuntasuunnittelulle tyy-
pilliset mattokaavat ja funktionalismin rationaalisuus ja yhdenmukaisuus ovat hävittäneet kaupun-
kien omaleimasuutta. Kansallinen kaupunkipuisto korostaa jäljelle jääneiden suunnittelun tuotosten 
arvoa.  
 
Kysymykseen, voisiko kansallinen kaupunkipuisto olla kaupungin kehittämisen tai suunnittelun vä-
line, haastateltavien vastaukset jakautuivat kahtia. Yhtäältä kaupunkipuistossa nähtiin mahdollisuus 
kaupunkisuunnittelun ekologiseen toteuttamiseen. Toisaalta kaupunkipuiston ei uskottu olevan rat-
kaisu kaupungin kehittämiseen. Osa haastateltavista ei tiennyt, mikä on kansallinen kaupunkipuisto 
eikä he tienneet, että Varkaus on hakemassa itselleen tällaista statusta.  Kansallista kaupunkipuistoa 
eivät kovinkaan monet osanneet ajatella kestävän kehityksen ja ekologisen modernisaation mukai-
seksi kaupunkisuunnitteluksi. Kaupunkipuisto –ajatus on ehkä vielä hiukan kehittymätöntä, eikä sen 
tarkoitusta oikein oltu ymmärretty tai sisäistetty. ”Kansallinen kaupunkipuisto on tämmönen tunte-
maton käsite, joka ei sano suurelle yleisölle mitään enkä usko että sitä voi juuri ollenkaan käyttää 
markkinoinnissa omille asukkaille tai kaupungin ulkopuolelta oleville tai tuleville.” (Haastattelu 7.) 
Haastateltavia ei voi syyttää tietämättömyydestä, sillä kaupungin maankäyttö- ja kaavoitusosaston 
ja ympäristöministeriön välinen keskustelu osoittaa samaa (Reisko 2006). Ympäristöministeriön 
ylitarkastaja Jukka-Pekka Flander toteaa, että ympäristöministeriö on halunnut ottaa kansallisessa 
kaupunkipuisto -asiassa aikalisän ja hankkia kokemuksia jo perustettujen kolmen kaupunkipuiston 
pohjalta (Flander 2005).  
 
Voidaanko siis tehdä päätelmä, että ekologinen modernisaatio on ratkaisu tämän hetken kaupunki-
rakenteen ongelmiin sekä uusi väline kaupungin kehittämiseen? Voidaanko myös olettaa, että kan-
sallinen kaupunkipuisto on ratkaisu, jossa yhdyskuntasuunnittelun ja kaupungin kehittämisen linja-
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ukset voidaan toteuttaa? Ekologiseen modernisaatioon on syytä suhtautua kriittisesti (Ks. Jokinen & 
Järvelä 1998; Spaargaren 1997; Massa & Rahkonen 1995; Koskinen 1994). Se ei varsinaisesti tuo 
uusia ratkaisukeinoja länsimaisen kaupunkirakenteen ongelmiin. Pikemminkin se nostaa esiin ole-
massa olevat pulmat ja esittelee ekologisen näkökulman yhdyskuntasuunnitteluun. Ekologisen mo-
dernisaation teoriaa pohtiessa palaa jälleen modernin yhteiskunnan perusongelmaa. Onko jatkuva 
taloudellinen kasvu mahdollista yhdistää kestävään kehitykseen ja ekologisuuteen? Ekologisuus on 
tämän päivän trendi, mutta onko se jo todellisuutta yhdyskuntasuunnittelussa ja kaupungin kehittä-
misessä. Yleispätevää vastausta tähän ei tämän tutkimuksen puitteissa pysty antamaan. Varkauden 
tapauksessa ekologisuutta ja kestävää kehitystä korostettiin, mutta samalla myös todettiin näiden 
olevan kuin päälle liimattu tarra kaupungin toiminnassa. Yhdyskuntasuunnittelussa ekologisuuteen 
pyritään silloin, kun siitä on myös taloudellista etua. Kaupunkirakenteen tiivistäminen ja eheyttämi-
nen ovat tällaista toimintaa. Kansallista kaupunkipuistoa sen sijaan ei koettu ekologisena vaihtoeh-
tona yhdyskuntasuunnittelussa. Kansallisen kaupunkipuiston avulla voidaan toteuttaa ekologisen 
modernisaation mukaista yhdyskuntasuunnittelua. Tämä kuitenkin vaatii selkeän linjauksen siitä, 
haluaako kaupunki profiloitua ympäristöystävälliseksi paikkakunnaksi. Tällöin kansallinen kaupun-
kipuisto voi tarjota mahdollisuuksia kaupungin kehittämiseen. Varkauden tapauksessa haastatelta-
vat eivät kuitenkaan halunneet luopua vallitsevasta hieman vanhakantaisesta näkökannasta kaupun-
gin kehittämiseen. Tämän vuoksi kansallista kaupunkipuisto –ajatusta ei nähty tulevaisuuden vaih-
toehtona eikä sitä haluttu ymmärtää laajempana ilmiönä kuin viheralueiden suojelukeinona.   
 
Varkaus on kokenut 1990- luvun laman raskaasti ja tämän talven uutiset globalisaation vaikutuksis-
ta sekä kaupunkien kilpailuasemasta saa mielet vakaviksi kaupunkilaisilla. Stora-Enso sulkee Var-
kaudessa yhden paperikoneen (WL 30.11.05) ja Honeywell keskittää toimintojansa Kuopioon (WL 
6.1.06), mikä tarkoittaa noin neljänsadan työpaikan häviämistä Varkaudesta. Samaan aikaan kunta-
talous on 13 milj. € alijäämäinen ja säästöjä yritetään puristaa kaikista kaupungin toiminnoista. 
Kaupungin ahdinko tekee entistä vaikeammaksi ratkaista kaupungin toiminnan linjoja ja painopis-
teitä. Kaupungin kehittäminen niin elinkeinopoliittisesti kuin yhdyskuntasuunnittelun keinoin on 
kuitenkin niitä toimintoja, joista ei pidä luopua edes tällaisen vaikean taloustilanteen ahdistamana 
(WL 9.11.05).  
 
Kuten Vartiainen (1988; 1989), Rannikko ja Kortelainen (1992) ovat pohdinnoissaan todenneet, jo-
kaisella yhdyskunnalla on omat erikoispiirteensä, jotka selittävät ja erottavat yhden paikkakunnan 
sadoista muista suomalaisista yhdyskunnista. Varkauden erikoispiirteenä on teollisuuden vahva vai-
kutus yhdyskunnan kehitykseen sekä luonnon mukanaan tuomat rajoitukset kaupungin fyysiselle 
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suunnittelulle. Kuten aikaisemmin on todettu, Varkaudessa on kaksi ominaispiirrettä teollisuus kau-
pungin keskellä ja vesistöjen runsaus, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisevasti kaupungin kehitykseen ja 
fyysiseen rakenteeseen. Varhaisella teollisuudella ja erityisesti A. Ahlström Oy :llä on ollut erittäin 
merkittävä asema Varkauden kehityksessä. Kuitenkin tänä päivänä on tultava toimeen sillä mitä on 
saatu, kaupungin historia ja kehityskulku ovat ainutlaatuisia ja muuttamattomia. A. Ahlström Oy on 
käytännössä omistanut puoli kaupunkia ja toiminut erittäin vahvana vaikuttajana niin kaupungin 
maankäytön suunnittelussa kuin kehittämisessäkin. Kahtiajako kaupunkikuvassa on yhä näkyvissä. 
Varkauden yleiskaavoituksessa niin kuin muuallakin Suomessa on ollut yltiöoptimistisia piirteitä, 
mikä osaltaan selittää hajautunutta yhdyskuntarakennetta (Kivinen 1966; Varkauden yleiskaava 
1972; Yleiskaava 2000). Kuitenkin niin koko Suomessa kuin Varkaudessakin voidaan todeta tapah-
tuneen Klaassenin ja Scimemin (1981) esittelemä nelivaiheinen malli kaupunkialueen ja sen lä-
hiympäristön kehityksestä (Huttunen 1998b, 24, alkuperäinen Klaassen & Scimemi 1981, 15-19; 
vrt. Jauhiainen 1995, 24). Se ei kuitenkaan ole poistanut kahtiajakoa kaupunkirakenteesta. 
 
Vaikka ulkoiset tekijät vaikuttavat paikkakuntien tulevaisuuteen niiden kehittämiseen ja suunnitte-
luun, ratkaisun avaimet ovat aina paikallisten päättäjien käsissä. Kilpailu äänestäjistä tuo mukanaan 
pikkupolitikoinnin, mikä heikentää kunnallisten päättäjien uskottavuutta. Kiistely kaupungin kehit-
tämisen linjauksista Varkaudessa on saanut valtavat puitteet ja erimielisyyksiä puidaan paikallisen 
sanomalehden palstoilla. Kiistely päämääristä ja painotuksista on ajanut koko kehittämistoiminnan 
pysähdyksiin. Taistelu vallasta ja päätäntävallasta vaikeuttaa kunnan toimintaa ja aiheuttaa vahin-
koa kunnalle. Voidaanko tällaisessa ilmapiirissä olla avoimia uusille näkökulmille ja uusille ratkai-
suvaihtoehdoille? 
 
 
”Yhdyskuntien suunnittelun päämääränä tulee olla tasapainoinen ympäristö. Tasapainoinen yhdys-
kuntasuunnittelu vaatii kunnan eri hallintoelinten tiivistä yhteistyötä. Suunnittelua ja hallintoa on 
kehitettävä siten, että ympäristöä pidetään yhtenä kokonaisuutena.” (Aura 1992, 35.) 
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Liite 2. Varkauden kehittämistoiminnassa mukana olevat tahot. (Varkauden elinkeinopoliittinen ohjelma 2004.) 
Wäläkky Keski-Savon 
Uusyrityskeskus ry 
Uusyrityskeskustoiminnan 
tavoitteena on auttaa yrittäjiksi 
aikovia henkilöitä saamaan kaiken 
mahdollisen yrityksen 
perustamiseen liittyvän tiedon sekä 
näkemyksen yritysidean 
jalostamisesta liiketoiminnaksi, 
jotta uudella yrityksellä olisi 
edellytykset menestyä ja luoda 
pysyviä työpaikkoja
Keski-Savon Kehittämisyhtiö Oy 
toimii Keski-Savon talousalueen elinkeinojen  
kehittämisen moottorina tarjoamalla tähän 
tehtävään toimivan, asiantuntevan ja energisen 
organisaation. 
Projektiotoiminta, pääomasijoitukset, 
yrityshautomo-palvelut, liikkeenjohdolliset ja 
muut palvelut
 
Kiinteistö Oy 
Mestarintie 1 
Varkauden Taitotalo 
Oy 
Varkauden Metallihovi 
Oy
kaupungin- 
valtuusto 
Finnvera Oyj 
Pohjois-Savon TE-keskus 
Pohjois-Savon liitto 
Itä-Suomen lääninhallitus 
Pohjois-Savon ympäristö- 
keskus 
Teknia Invest Oy 
 
seutuhallitus 
yhteistyötoimikunta 
aluekeskusohjelma 
Keski-Savon 
Teollisuuskylä Oy 
Yhtiön tehtävänä on hankkia 
asiakasyrityksille heidän 
tarpeidensa mukaiset tilat 
vuokra- tai lunastussopimuksilla. 
Tehtävänä on myös hallinnoida, 
isännöidä ja markkinoida 
sopimuksiin perustuen 
yhteistyökumppaneiden 
kiinteistöjä 
 
Varkauden Seudun Käsi- 
ja taideteollisuus ry 
   Varkauden 
työvoimatoimisto 
 
Varkauden verotoimisto 
Maistraatti Kuopion seudun 
Varkauden palveluyksikkö 
Varkauden käräjäoikeus 
sivistyslautakunta/matkailu- ja 
kongressipalvelu/matkailusihteeri 
muut lautakunnat/ 
virastopäälliköt 
Varkauden Yrittäjät ry 
Varkauden Yrittäjänaiset ry 
Varkauden Käsi- ja pien- 
teollisuusyhdistys ry 
Varkauden Kauppakamari- 
osasto ry 
Warkauden Nuorkauppakamari     
ry
Keski-Savon Paikallisrahasto 
Pääomasijoitukset alkuvaiheessa 
oleviin hankkeisiin tai yrityksiin. 
Kehitystä ohjataan ja valvotaan 
aktiivisesti liikkeenjohdollisilla 
palveluilla. 
kaupungin- 
johtaja 
kehittämisasiat 
kehittämispolitiikka 
kaupungin- 
hallitus 
Pohjois-Savon Koulutus- 
kuntayhtymä 
Savonia Ammattikorkeakoulu 
Kuopion Yliopisto 
Joensuun Yliopisto 
  Lappeenrannan Teknillinen  
Yliopisto 
Aduser Oy:n liikeideana  
    on tuottaa Varkauden seudun yritysten           
tarvitsemia tutkimus- ja  teknologiapalveluja, 
joilla ne voivat hallita rakennemuutosta ja 
globalisoitumisen vaikutuksia 
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